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Los  orígenes  del  trabajo  de  investigación  que  conforma  esta  Tesis
Doctoral  se  remontan  a un  primigenio  interés  por  las  foras
diminutivizadas  del  espa?ol,  .onstruccianes  que  han  sido  profusa
mente  tratadas  por  la gramática  tradicional.  Nuestra  objetivo
fue,  a]. comenzarla,  tratar  de  caracterizarlas  dentro  del marco  de
la  gramática  generativa,  y,  más  concretamente,  dentro  de  los
limites  de  lo  que  se  ha  dado  en  llamar  morfología  léxica.  La
adopción  de  este  marco  teórico  descansaba  en el  convencimiento  de
que  el  mejor  modo  de  explicar  la formación  de  p.iabras  pasa  por
la  definición  y caracter.zación  de un  componente  autónomo  de  la
gramática  cuyas  funciones  son  las de  combinar  unidades  morfoló
gicas  para  crear  palabras.
Sin  embargo,  pronto  surgieran  problemas  teóricos  de  diversa
índole.  Estos  problemas  se agrupaban  en torna  a tres  cuestiones
principales  de  la morfología
—la  determinación  de  las unidades  básicas  del  componente  morfolt’
gi co.
—la  composición  y ordnación  interna  de dicho  componente,  y
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—la  interrelacjón  entre  los diversos  procesos  de  formación  de
pal  abras.
Estas  tres  cuestiones  ya  han sido,  por  supuesto,  ampliamente
discutidas  por  la  literatura  especializada  no sólo  actual  y  se
puede  decir  que  forman,  además  de  la relación  del  componente
léxico  con  los  otros  componentes  de  la gramática,  las  bases  sobre
las  que descansa  gran  parte  de la  investigación  más  reciente  en
morfol  ogí a.
No  obstante,  las propuestas  existentes  mostraban,  en  nuestra
opinión,  un  menor  grado  de  adecuación  con  respecto  al espaol  y
otras  lenguas  de raíz  latina,  que  con  respecto  a  las  lenguas
anqlosajonas.  En  resumen,  los modelos  de morfología  léxica,  según
nuestro  criterio,  se  adaptaban  mejor  al  inglés,  ltngua  en  la que
se  ha  llevado  a cabo  la mayor  parte  de  las  investigaciones  sobre
la  materia.
Estas  consideraciones  motivaron  que el  tema  de  investigación,  y,
a  la postre,  el tema  de  esta  Tesis  Doctoral,  se  desplazara  a lo
que  puede  ser  una  revi si ón  del  componente  i éx i  co  del  espa?ol,
revisión  que  se  centra  en  la  propuesta  de  una  estructura  de
palabra  para  nuestra  lengua.
El  proceso,  en  este  punto,  fue  el  siguiente  ia  suposición  de  que
los  modelos  de  mc:-fología  léxica  aplicados  al  inglés  eran
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inadecuados  para  el  espaol  propició  una  revisión  de  las
conceptos  más básicos  de  la morfología  que.1  a  su  vez.,  desembocó
en  el nacimiento  de la  ya citada  propuesta.
La  hipótesis  se  cimentaba,  por tanto,  en varios  supuestos:  en
primer  lugar,  en  la ya referida  crítica  a los modelos  existentes;
en  segundo  lugar,  en  diversos  trabajo3  de psicalingüística  y de
adquisición  del  lenguaje  que  ponían  de  manifiesto  determinadas
rautas  de  comportamiento  “lingüístico”  por  parte  del  hablante;
por  itimo,  en  la  intuición  personal  de  que,  en efecto  (aunque
siempre  posiblemente),  existía  una  estructura  subyacente  de pala
bra,  al  menos  en  lo  que respecta  a nombres  y  adjetivos  del
espaal
Así  pues,  estas  son  las bases  de]. trabajo,  y sobre  ellas  se
asienta  la  tesis  que  a cntinuación  desarrollamos,  A los riesgos
inherenteF  a  todo  trabajo  de esta  naturaleza  hay  que aadir  el
reducido  espacio  que  los  trabajos  de  adquisición  del  espaol  han
ocupado,  tradicionalmente,  en  la  investigación  morfológica.
Asumimos  estos  riesgos  aadidos,  y  esperamos  que  nuestra  investi
gación  pueda  contribuir,  en  la medida  de  sus  posibilidades,  ya
que  no  a  resta?ar,  al  menos  a  poner  de  manifiesto  dicha  carencia.
La  tesis,  de  acuerdo  con  3  ya  sealado,  se  articula  de  la
siguiente  forma:
—en  el  Capítulo  primero,  se  exponen  los  origenes  de  la  morfología
léxica,  se  discuten  los  modelos  principales  existentes,  y  se
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ponen  de  manifiesto  sus pasibles  inadecuaciones  con respecto  al
espaol.  Entre  estas  inadecuaciones,  hacemos  especial  hincapié  en
el  problema  de  la  elección  de  las  unidadeç.  básicas  de  la
morf al ogí a
—en  el  Capítulo  segundo,  se ofrece  una  propuesta  concreta  de
estructura  de palabra  nominal  y adjetival  para  el espaol  Dicha
estructura  se  configura  como  la unidad  básica  del  componente
léxico  dotada  de  una  regla  de aplicación,  y se  integra  en  un
modelo  de componente  léxico,  convenientemente  reordenado.
—en  el Capitulo  tercero,  se  estudian  los  factores  estructuv-ales
que  determinan  la estructure  de palabra,  y se  explicita,  atn más,
tanto  su descripción,  como  su modo  de  aplicación  por  parte  del
habl  ante
—en  e]. Capítulo  cuarto,  se  contrasta  la validez  de  la  propuesta
con  diversos  procesas  de  formación  de  palabr-as  del  espaol,
pertenecientes  éstos  tanto  al ámbito  de  la  morfología  derivativa,
cuanto  al de  la flexiva.
—en  el  Capítulo  quinto,  por  iHtimo,  se  resumen  algunas  con—
c] siones  y se  sealan  posteriores  ampliaciones  a  las  que  nuestra
investigación  podría  ser  susceptible..
Queremos  mostrar  nuestro  agradecimiento  a  la  directora  de  este
trabajo;  además,  durante  la realización  del  mismo,  disfrutamos  de
una  beca  de  Formación  de  Personal  Investigador  y  tuvimos  la
oportunidad,  mediante  la  Fundación  José  Ortega  y  Gsset,  de
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acceder  a  un  lectorado  de  espa?ol  en  la  Universidad  de  Ohio
State.  lo  que  nos  permitió  contar  con  la  ayuda  y  colaboración  de
los  profesores  que  farman  los  departamentos  de  Lenguas  Romances  y
de  Lingüística  de  dicha  universidad.
No  restafl  por  ‘tltimo  más  que confiar  en  que nuestra  investi—
çjación  arroje  alguna  luz  sobre  el  campo  de  la morfología  arual
y
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CAPITULO        1
LA  MORFOLOBIA  LEXICA:  INTRODUCCION  HISTORICA
1.1.  Antecedentes
La  mor-Fologia lingi.i.ística se ha  considerado,  tradicionalmente.
como  el estudio  de  la forma  de  las palabras.  Para  llevar  a cabo
su  cometido,  el  morfólogo  comienza  aislando  una  serie  Je  uni—
dades  morfema,  palabra  y grupo  -fónico.  Ftas  unidades  responden
a  criterios  de  seprabilidad  en  el  discurso  y  se  oponen.  además,
a  unidades  menores,  como  el  fonema,  o  mayores,  como  el  sintagma  o
la  oración.
El  morfema  fue  definido  en  los aos  cuarenta  como  la  unidad
minima  con  significado.  Frente  a él,  la palabra  se caracteriab
por  la posibilidad  Je  ser aislada  en  el  discurso  mediante  pausas
virtuals,  las  cuales  se  distinguen  de  las pausas  normales  por  no
aparecer  en  la  elocución  normal.  Aparte  de  esta  característica,
la  palabra  es.  también,  una unidad  portadora  de  significado,  el
cual  puede  ser  complejo,  es  decir,  puede  desdoblarse  en  un  signi
ficado  léxico  y un significado  sintáctico.
Frente  a estas  dos unidades,  el grupo  fónico  constituía  la  forma
lingiiística  incluida  entre  dos  pausas  normales.  Como  la palabra,
es  un  elemento  significativo.  Junto  con  ella,  además,  es  una
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forma  lingü.istica, o simplemente  forma.  La  diferencia  fundamental
entre  palabra  y  grupo  fónica  es  que  mientras  que  este  ‘ltimo
puede  constituir  un enunciado  por  sí solo,  la  palabra,  salvo  en
los  casos  de palcbras  independientes,  no  puedefl
Estas  eres  entidades  lingü.ísticas,  sin embargo,  no muestran  una
independencia  absoluta.  Un  morfema  puede  coincidir  con  una pala
bra  (e..g. sol),  e incluso  esta  misma  palabra,  al  ser  independien
te,  puede  constituir  un  grupa  fónica.
Los  morfemas  se aíslan  en  la palabra  —ya  desde  los  .nicios  del
estructuralismo—  en  vi:tud  de  procesos  de  segmentación.  Así,
tanto  la palabra  como  el  grupo  fónica  son  unidades  morfológicas
segmentables,  en oposición  al  morfema.  Estos  son  unidades  morfo
lógicas  irreductibles  a una ulterior  segmentación,
La  segmentación  de  las palabras  en morfemas  se  efect’a,  segiin
cri  ten.  os  estructural  i stas,  basándose  en  ]. a  recursi.  vi  dad  Así  en
las  sigL.(ientes  palahras
(1)             libro
librera
librería
libr  es  la secuencia  cam’.n a todas  ellas.  Si  consideramos  el
significada  asociada  a ella,  pademas  deducir  que  libr  es  el
morfema  radical  de  los ejemplas  de  (1).
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For  el  contrario,  en  la. siguiente  lista  de palabras:




el  segmento  /—o/  aparece  siempre,  por  lo que,  si  tenemos  en
cuenta  que  todas  ellas  comparten  el rasgo  [—-Femenino],  podemos
afirmar  que dicho  segmento  es  un morfema  con significado  grama
tical  -
For  ‘].timo, en  los  siguintes  ejemplos:
(3)             corredor
saltador
borrador
la  secuencia  com’n  es —dora  Si tenemos  en  cuenta  que todas  las
palabras  de  (3) admiten  una  par-frasis  de  la forma  “un X ue  Y”
(e.  g  corredDr:  “una  persona  que  corre”)  y que  todas  tienen  la
misma  categoría  gramatical,   podemos  concluir  que  —dar  es  un
morfema  derivativo  con  un  significado  léxico  y  una  categoría
gramatical  asociados.
Estos  procesos  de  segmentación  sirven  para  aislar  las partes  de
la  palabra.  Sin  embargo,  si bien  la morfología  estructuralista
contaba  con  un  sistema  de  unidades  morfológicas  bastante  elabo
rado,  los  mecanismos  de  los que disponía  para  dar  cuenta  de  la
combinación  de  dichas  unidades  para  formar  palabras  se  reducían,
fundamentalmente,  a  la simple  concatenación.
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No  obstante,  la  concatenacjón  —como  es  sabido—  no  puede  dar
cuenta  de  gran  parte  de  los  fenómenos  relacionados  con  la  combi
nación  de  las unidades  morfológicas  Un  mecanismo  que  ónicamente
adjunta  una  secuencia  tras  otra  no alcanza  a explicar  fenómenos
como  el  orden  estructural  en el que  dicha  adjunción  se  produce.
Por  ejemplo.  ¿cómo  se  puede  justificar,  en esta  aproximación  a la
morfología,  que  la flexión,  en la palabra,  sea  siempre  externa  a
la  derivación?  O.  ¿cómo  puede  darse  cuenta  aquí  de la ordenación
existente  entre  los  procesos  de  composición,  derivación  y
flexión?
Por  otro  lado,  existe  l  problema  derivado  de  la asociación  de
significado  a las unidades  morfológicas.  Era  difícil  aislar  un
morfema  o,  incluso,  una  palabra  sin  tener  que  recurrir  a crite
rios  semánticos,  fonológicos  o,  incluso,  sintácticos.  Estos  fac
tores  trajeron  como  consecuencia  que  la morfología  comenzara  a
verse  como  un componente  interdisciplinar,  sin autonomía  propia.
El  estructuralismo,  en  síntesis,  desarroUó  un  sistema  de  clasi
ficación  de  Ls  unidades  morfológicas  bastante  complejo,  pero  no
defiió  los mecanismos  necesarios  para  combinar  de  forma  restric
ta  y precisa  dichas  unidades  Podemos  decir,  en  concreto,  que
desarrolló  aspectos  descriptivos  sistemáticos  de  la morfología.
pero  que  no  fue  capaz  de  ofrecer  los recursos  necesarios  para
explicar  la  formación  de  palabras  en  las  lenguas  naturles,
Propició  modos  de  análisis,  pero  éstos  no se  vi:  on  acompaados
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de  mecanismos  de  producción  de  naturaleza  exclusivamente
mor-fol ógi ca
Es  fáci]. comprender  que  este  entramado  metodológico  favoreciera
la  descripción  lingü.istica.  siq  el  estructuralismo,  en  sus  dis
tintas  modalidades,  abarca  la época  dorada  del  a-fán descriptivo.
Bajo  sus  auspicios  vieron  la  luz los  trabajos  de  Bloom-field  y
Sapir  sobre  lenguas  american:s,  los  de Trubeztkoy  centrados  en
las  lenguas  ugro—-finesas y caucásicas,  o la formulación  general
de  los  métodos  estructuralistas  llevada  a cabo  par  Harris.
Sin  embargo,  las limitaciones  que presentaba  el  sistema,  asi  como
los  indiscutibles  avances  que  experimentaron  otros  componentes
de  la gramátic:a —como  el  sintáctico  o el  -fonológico—,  hicieron
que  en  los  aos  sesenta  e].  interés  por  la  mor-fologia  decayera  y
que  se  intentara  resn.ver  los problemas  mor-fol ógicos  desde  la
sintaxis,  la  -fonologia  y  la  semántica  en  su  vertiente  léxica.
1 0
1.1.1.  El  tratamiento  transformaciona].  de  la  formación  de
Un  ejemplo  de  la  ‘Lltima afirmación  del  anterior  apartado  es  el
intento,  llevado  a cabo  por Lees  (1960),  de e;.plicar la formación
de  palabras  como  el producto  de transformaciones  sintácticas.
En  Estructuras  Sintácticas,  ChomsF::y (197)  propuso  una  serie  de
reglas  de  reescritura  con  el  objeto  de  dar  cuenta  de  la  formación
de  or-aciones  en  una  lenqua.  Dichas  reglas  de  reescritura  incluían
unas  reglas  de  estructura  de  frase  y  unas  reglas  de  inerción
léxica.  En  este  modelo,  las  reglas  de  inser.ión  léxica  (del  tipo
N——  vaca,  nio,.  .)  están  incluidas  en  el  componente  sintác
tico,  y  están  sujetas  a  restricciones  desujeto  y  e].  obje
to,  de  forma  que  la  oración  resultante  sea  gramatical.
En  su  trabajo  posterior,  Aspectos  de  la  Teoría  de  la  Sintaxis,
Chomsky  (1965)  separé  la inserción  léxica  de  las reglas  de  rees—
critura,  concediendo  así  al  lexicón  una  independencia  de  la  que
carecía  en el  modelo  anterior.
En  el  lexicón  estaban  incluidas  las  palabras  simples,  las  cuales
pasaban  directamente  al  proceso  de  inserción  léxica.  Sin embargo,
ni  las  palabras  derivadas  ni  las compuestas  podían  ser  insertadas
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directamente  en  las estructuras  sintagmáticas  pe’-inentes  Pues,
de  hacerlo  así,  se  habrían  omitido  generalizaciones
lingü.ísticamente  relevantes  como,  por  ejemplo,  su  propia
condición  de  piezas  léxicas  complejas,  fruto  de  algún  proceso
composicional.  Tenían,  por  tanto,  que  ser  creadas  haciendo  uso  de
algún  otro  recurso  metodológico  que  la  misma  teoría  ofrecieran
Este  fue,  en  concreto,  el  mecanismo  transformacional  del
componente  sintáctico.
Ya  hemos  indicado  que  l  propuesta  más  extensa  con  respecto  a  la
base  transformacional  de  las palabras  complejas  corresponde  a
Lees
Lees  propuso  que  los  compuestos  se  generaran  mediante  transforma
ciones  a  partir  de  estructuras  subyacentes  oracionales.  Las  rela
ciones  existentes  entre  los  elementos  de  estas  estrcuturas  serían
las  mismas  que  las  relaciones  existentes  entre  los  componentes
del  compuesto.
Según  su  propuesta.  un  compuesto  como  guardia—civil  tendría  la
siguiente  estructura
(4)                                    0
1*  SN         Aux          SV 1$
Det  N               V     SA
Det    A1           1
Ccl]  Cguardia]  pres  ser    Cun] EcivilJ
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Si  considerarnos  ahora  una  oración  corno El  frio  mató  a  un  guardia
civil,  comprobarnos  que  la  estructura  necesaria  para  dar  cuenta  de
ella  es  en  extremo  complicada:
(5)                 0
*1  SN       ux              8V #
V(prep)           SN
El  n’tmero  de  transformaciones  necesarias  para  obtener  la  oración
el  frio  mató  a  una  guardia  civil  a  partir  de  esta  estructura  hace
que  e].  proceso  sea  muy  complicado  y,  en  consecuencia,  e.  modelo
de  competencia  léxica  que  subyace  a  él  res’1ta  altamente  improba
ble  (cfr,  Booij  (1977)  y  Allen  (1978)).
Por  otro  lado,  la  propuesta  de  Lees  presenta  otros  problemas.
Para  pasar  de  la  estructura  subyacente  a  la  forma  final  del
compuesto,  se  hace  necesaria  la  elisión  de  material  léxico  la
cual  atenta  contra  el  “principio  de  recuperabilida&  de  las
transformaciones  propuesto  por  Katz  y  Fodor  (1964)  y  formulado
por  Chomsky  (1965).
Ecl  
4.
jo]  pas.  matar  a  Lun]  Euardia]  [el]  [guardia]  ser  [un]
[civil]
1,
3akendo-ff  (1975)  PUSO  de  manifiesto  a’n  otros  problemas  que
provoca  el  tratamiento  transformacional  en  aquellos  casos  que
Laka-Ff  (1970)  denominó  ‘excepciones  absolutas”.  ASí,  para
explicar  la  formación  de  palabras  claramente  derivadas  o  comple
jas  como  volición.  Lakoff  proponía  dar  entrada  en  el  lexicón  a un
verbo  como  volir  (de la  misma  forma  que  partición  está  relacio—
nado  con  partir,  o admiración  con  admirar)  el cual  estaría  marca
da  en  el  lexicón  con  un  rasgo  excepcional  que  le  otorgaría  la
propiedad  de  no  aparecer  nunca  en  la  estructura  superficial.
Sería,  por  tanto,  una  excepción  absc’luta, Jackendoff  seal  los
problemas  que  provocaba  incluir  en  el  lexicón  mecanismo  tan
potente  como  la  excepri  ón  absoluta,  a  la  ve:  que  subrayó  su  fa].ta
de  adecuación  explicativa.
Un  ‘tltimo  problema  de  la  propuesta  transformacional  es  el  que  se
deriva  del  significado  variable  de  los compuestos.  llen  (1978)
sega]. ó  el hecho  de  que  un  compuesto  —en  opinión  de  los  propios
hablantes  de  una  lengua—  no  está  relacionado  con  una  nica  pará
frasis,  sino  con das  grupos  de  paráfrasis:  posibles  e  imposi—
bles  :sto  elimina  la  posibilidad  de  que  a  un  compuesto  le
curresponda  una  tnica  estructura  subyacente  y viceversa.
También  es  de notar  que  muchas  veces  los compuestos  tienen  signi
ficados  alejados  de  lo  que esperaríamos.  sí,  un  pies  planos  no
es  necesariamente  alguien  con  los  “pies  planos”  sino,  en  determi
nada  jerga.  un  “policía”,  y un  piel  roja  :o  es alguien  con  la
“pie].  roja”,  sino  un  “indio”  de  una tribu  de  mérica  del  norte,
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La  crítica  al tratamiento  trarisformacional  de  la  formación  de
palabras  no tardó  en  llegar  del  propio  seno  de  la teoría  Chomsky
(1970).  en  su  trabajo  Observaciones  sobre  la  Nominalización,  cr—
ticé  el  tratamiento  trarformacjona1  de  los  nombradores  deriva
dos.  Nombradores  derivados  son palabras  pertenecientes  a la cate
goría  nominal  relacionadas  con  un  verbo,  como  por  ejemplo
réplica,  derivada  de]. verbo  replicar.  El  tratamiento  transforma—
cional  de  la formación  de palabras  derivaba  una  de  otra,  de forma
que  réplica  se  obtenía  transformacionalmente  a partir  del  verbo
replicar.  Chomsl.::y basé  su  crítica  en  las  diferencias  que  repre
sentan  en  inglés  las formas  de  nombradores  de gerundio  y de  los
nombradores  derivados.  Dichas  diferencias  son,  básicamente,  la
productividad  sintáctica,  la  regularidad  semántica  y  la
estructura  interna  de  los nombradores.
En  este  mismo  trabajo.  Chomsky  propuso  que  los  nombradores,  en
vez  de  ser  generados  transformacionalmente,  se  trataran  mediante
regi  as  que  operaran  con  exclusividad  en  el  componente  léxico.  Una
de  las  finalidades  den  vadas  de  tal  propuesta  era  la  de  reducir
el  excesivo  poder  de  las  transformaciones.
Su  trabajo  tuvo  importantísimas  repercusiones  para  la  morfología
ya  que  sea1  6  la  necesi  dad  de  crear  un  ccnponente  1 éx i  co  aut  ónomo
regido  por  reglas  propias.  En este  sentido,  la Hipótesis  Lexica
mr1iada,  introducida  por  Chomsky  (1970)  y  formulada  por
Jackendoff  (1972),  es  de  suma  importancia  ya  que  explicita  la
15
imposibilidad  de  que  las transformaciones  operen  sobre  el  mate
rial  morfológico,  dejando  tal  cometido  a unas  reglas  de  natura—
leia  exclusivamente  morfológica.
Podemos  afirmar,  por  tanto,  que el trabajo  de  Chomsky.  si no  la
desarrolló,  si  sentó  las bases  de  lo que  seria  la  Morfología
Léxica
  Resumen
Corno  hemos  sealado,  la gramatica  estructural  desarrolló  los
aspectos  de  la morfología  más  relacionadas  con  la segmentación  y
clasificación  de  sus  unidades  de  análisis.  Este  hecho  respondía  a
un  interés  descriptivo  y si  ternatizador  inherente  al  estructura—
1 ismo
Cuada  los  logros  a  los  que  tal  aproxi  mación  teóri  ca  podí  a  aspi  —
rar  fueron  obtenidas,  la  morfología  se  vió  relegada  a  un  segundo
plano  frente  a  otros  componentes  gramaticales.  Hemos  de  de  sefla—
lar  que,  si bien  la morfología  estructural  desarrollé  el  “corpus”
de  las  unidades  morfológicas,  no propuso  ningtn  mecanismn  que
aglutinara  dichas  unidades  bajo  la  forma  orgánica  de  un  compo
nente  autónomo.  Es  decir,  no  propuso  ningunas  reglas
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La  fa].ta  de  carácter  explicativo  que  la  propia  morfología
estructuralista  mostraba  frente  a la formación  de  palabras  hizo
que  dicha  tarea  fuera  encomendada  a otros  componentes,  como  el
sintácti  co.
De  forma  general,  podemos  decir  que,  en  los primeros  modelos  de
la  “Gramática  Generativa”,  fue asimismo  la sintaxis  la  que puso
sus  reQlas  al servicio  de  las unidades  morfológicas.  Sin  embargo,
una  aproximación  semejante  no  fue posible  sin  que  la  sintaxis
invadiera  con  sus  propias  unidades  (el  sintagma,  la  oración)  la
morfolog:[a  y  sin  que  algunos  problemas  de  la  morfología
(compuestos,  nombradores  derivados)  permanecieran  sin  respuesta.
Por  si  fuera  poco,  la  inclusión  del  componente  léxiri  en  la
sintaxis  complicaba  esta  ltima,  al-originar  estructuras  oracio
nales  extremadamente  complicadas,  Pronto  se  vio  que  el  recurso  de
la  sintaxis  no  era  e].  más  adecuado,  y  fue  entonces  cuando  se
propuso  la  conveniencia  de  crear  un  componente  exclusivamente
morfológico,  con  sus  propias  reglas  y  sus  propias  unidades.
Para  ello,  se  formularon  principios  que  impedían  que  las  trans
formaciones  sintácticas  afectaran  a  las  unir!ades  morfológicas.  Se
afirmó  la necesidad  de  un  componente  léxico  autónomo,  regido  por
principios  propios,  con  sus propias  reglas  y SUS  propias  uni
dades.  Se  creo,  por  tanto,  el  marco  teórico  adecuado  para  que la
morfología  léxica  iniciara  su desarrollo.
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1.2.  La  Mor±o1oía  Léxica:  Introducción
En  la década  de  los  setenta  comenzó  el  desarrollé  de  la  •íiorfolo—
gía  léxica.  Corno ya hemos  indicado,  el  trabajo  de  Chomsky  197:
sentó  las bases  necesarias  para  que  se produjera  el  nacimiento
de  un  componente  autónomo.
Hasta  ese  momento,  la  morfología  tenía  sus propias  unidades  pero
carecía  de  reglas  que  dieran  cuenta  de  las combinación  de  éstas.
La  morfología  léxica  enuncia,  desde  el comienzo,  Ufl  conjunto  d
reglas  de  naturaleza  exclusivamente  morfológica.  No  .ibstante,
seria  erróneo  creer  que  este  es  el tnico  aspecto  de  la morfología
que  impulsa  dicha  teoría,  La  morfología  léxica  se ocupa,  también,
de  desarrollar  todo  un  componente  gramatical.  Especifica  unas
unidades,  propone  unas  operaciones,  regula  dichas  operaciones
mediante  una  serie  de reglas,  ordena  éstas,  y enuncia  sobre  ellas
un  conjunto  de  restricciones.
En  síntesis,  la morfología  léxica  se  ocupa  de ofrecer  un  modelo
de  lexicón  en  ci  que se  almacenen  las palabras  básicas  existen
tes,  se  creen  las palabras  derivadas  y compuestas,  y se  reconoz
can  o  se  generen  —seg’.n  sea  el  caso—  las  palabras  nuevas.  Esica—
mente,  por  tanto,  la  morfología  léxica  ofrece  un  modelo  de  compe
tencia  morfológica,  de  la  misma  forma  que  el  componente  sintác
tico  responde  a  una  propuesta  de  competencia  sintáctica.
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En  nuestra  opinión,  la  aramtica  responde,  cada  vez  más,  a  un
reflejo  de  los  mecanismos  que subyacen  a la producción  de  la
lengua  por  par-te del  hablante.  En  este  sentido,  el  componente
morfológico  será  el refleja  de los  mecanismos  que subyacen  a  la
producción  léxica  del  hablante
Esta  consideración  ocupará  un  lugar  preponderante  a lo  largo  de
nuestro  trabajo,  ya  que nuestra  propuesta  intentará  refinar  un
modelo  de competenci  morfológica  del espaol  mediante  la. modi-fi—
cación  c-e]. componente  léxico.  No creemos,  sin  embargo,  que esta
postura  impl  i  que  un  acercamiento  completamente  novedoso  ya  que.
En  definitiva,  toda  propuesta  de  un  modelo  de  componente  léxico
dentro  de  ].a  uGramática  Generativa”  ha  implicado  la  propuesta  de
un  modelo  de  competencia  morfológica.
A  continuación,  examinaremos  distintas  propuestas  que  se  han
hecho  de  modelos  de compornte  léxico  o  lexicón.  Una  vez creadas
unas  reglas  exclusivamente  morfol  ógicas,  gran  parte  de  la  preo—
cupación  de  los  distintos  autores  ha  girado  en  torno  a  la ordena
ción  de  dichas  reglas.  Así,  algunos  autores  han  optado  por  un
acercamiento  modular  (Halle  1973,  Aranof-f 1976,  Scalise  1983),
mientras  que otros  han  preferido  una  ordenación  de  los  procesos
morfológicos  en  niveles  (Siegel  1974,  Kiparsky  1982,  Thomas—
Flinders  1983).
Nuestra  exposición  se  centrará  en estos  das tipos  de  ordena
ciones.  Por  un  lado,  agruparemos  las  propuestas  de  ordenación
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modular  y por otro  las propuestas  de  ordenación  en niveles.  En
nuestra  opinión,  este  rasgo  determina  una  barrera  importante  en
la  manera  de  concebir  el  componente  morfológico.
Por  t.tltimo, presentaremos  algunos  trabajos  no  clasificables  en
los  grupos  anteriores,  como  son la  propuesta  de  Anderson  (1982) y
la  de Jackendoff  (1987).  Estos  doe  trabajos  introducen  suficien
tes  variantes  corno para  que  sean  considerados  acercamientos  inde
pendientes  de  loe anteriores.
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1.2.1.  Ordenación  Modular
1.2.1.1.  El modelo  de 1alle
Halle  (1973)  fue  el autor  que sintetizó  las  criticas  al  modelo
transformacional  de formación  de  palabras  en  forma  de  propuesta
alternativa.  En  su  articulo  Prolegómenos  a una  Teoría  de  la
Formación  de Palabras,  desarrolla  el  primer  modelo  de  compc’:ente
morfológico  autónomo.
Halle  parte  del  suspuesto  de  que.1  en  la gramática,  debe  existir
un  componente  que dé  parte  del conocimiento  léxico  del  hablante,
esto  es,  de  su capacidad  para  reconocer,  segmentar  y  producir
palabras.  Este  conocimiento  puede  representarse  de  la siguiente
+ orma:
                                                                 11                           1
Reglas  de                  Diccionari
.-.   formación  —.  Filtro  —  de  rlabras
de  palabras
/
Educto           Fonología (—  Sintaxis
Su  modelo  de  componente  morfológico  está,  por  tanto,  formado  por
distintos  módulos.  De ellos,  los estrictamente  morfológicos  son
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la  lista  de mor-Femas,  las reglas  de  formación  de  palabras,  el
filtro  y el  diccionario  de  palabras.
De  forma  general,  una  palabra,  hasta  que es  incluida  en  el dic
cionario,  sigue  el  siguiente  proceso:  las  reglas  de formación  de
palabras  operan  sobre  unidades  de  la  lista  de  morfemas  para
formar  una  palabra.  Dicha  palabra  pasa  por  el  filtro,  mecanismo
que  trunca  la  inserción  de  dicha  palabra  en  el  diccionario  si
existen  motivos  para  ello  (como,  por  ejemplo,  que ya exista  una
palabra  con  la misma  caracterización).  For  ‘tltimo, si  la palabra
no  sufre  la restricción  del  filtro,  pasa  a  formar  parte  del
diccionario  de palabras.
Desde  aquí,  y  hasta  que se  produce  la inserción  léxica,  la pala
bra  sufre  los siguientes  procesos:  en primer  lugar,  sufre  los
ajustes  que  la sintaxis  (e.g, concordancia)  oracional  impone  a  la
pal  abra  en  segundo  lugar,  se  ve afectada  por  los procesos  de
reajuste  fonlógico  necesarios.  Por  último,  el  educto  queda  listo
para  que se produzca  la  inserción  léxica.
Podemos  ver,  por  tanto,  que  las principales  innovaciones  del
modelo  de  Halle  frente  a las propuestas  de  modelas  anteriores
anteriores  son  las  siguientes:
a.  rticula  el  componente  morfológico  en subcompanentes.
b.  Propone  unas  reglas  exclusivamnte  marfol ógicas  que  operan
sobre  las  unidades,  esto  es,  sobre  la. lista  de morfemas,  para
formar  palabras.
c.   Describe un  mecanismo  restrictivo,  el filtro,  cuya  finalidad
es  evitar  la sobregerieración  que afecta  a su  modelo.  El  filtro
bloquea  las palabras  posibles  pero  inexistentes.
A  continuaci  ón,  examinaremos  cada  uno  de  los  subcompo:entes  de  SU
pro  p u e st  a.
—Lista  de Morfemas.  En  ella,  están  incluidos  los  morfemas  de  la
lengua.  Halle  considera,  por  tanto,  que  los morfemas  son  las
unidades  básicas  del  lexicón.  Los morfemas  se representan  como
una  secuencia  de segmentos  fonológicos  acotada  por  un  corchete
marcado  categorialmente,  Los  afijos  están  incluidos  en  esta
lista,  aunque  no  están  marcados  categorialmente.  A continuación,
ofrecemos  algunos  ejemplos  de morfemas,  tal  y  como  estarían
repr-esentados  en  la  lista:







—Reglas  de  formación  de  palabras.  Determinan  la forma  en  la  que
se  combinan  los  morfemas.  Deberán  especificar,  por  tanto,  la
ordenación  secuencial  de  estos.  En concreto,  deben  ser capaces  de
dar  cuenta  de todas  las palabras  bien  formadas  de  una  lengua  y de
rechazar  las mal  formadas.  Existen,  sin  embargo,  palabras  bien
formadas  que  no  forman  parte  del  diccionario  (e.g.  mentada
“refresco  de  menta  acostador  “el  que  actesta”).  Halle  propone
“filtrar”  estos  casos  e  impedir  su  inserción  en  el  lexicón  gene
ral.
Halle  menciona  en  su  trabajo  dos tipos  de  reglas  de palabras:  las
que  adjuntan  un  afijo  a una  palabra:
[VERBO  +  dor]
y
y  las  que  adjuntan  Ufl  afijo  a  un  tema:
[TEM  +  nteJ
As  pues,  existen  dos  tipos  de  palabras:  las  que  se  derivan  de
otra  palabra  (e.g.  cacharro——+  cacharreria)  y las  que se  derivan
de  un  tema  (e.g. yac—  ———  vacante).
Las  caracteristicas  generales  de las  RFF  son  las siguientes:
a.   Determinan  el orden  en el  que  se  combinan  los morfemas  para
formar  una  palabra.
b.   Marcan la categoría  sintáctica  de  la base,  la categoría  de  la
palabra  nueva,  es  decir  del  educto,  los  lindes  internos  y carac
terizan  semánticamente  la  nueva  palabra.
c.   Actúan  tanto  en  relación  con  la  derivación,  cuanto  con  la
flexión.  Como  seala  Scalise  (1983),  es  de  supone;- que en  tal
caso  los  afijos  flexivos  estarán  representados  en  la  lista  de
morfemas  de  la misma  forma  que  lo  están  los afijos  derivativos.
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d.   Especifican aquellas  propiedades  sintácticas  y semánticas  de
una  palabra  que no  coincidan  con  las de  la base.
e.   Sirven  para  crear  palabras  nuevas  y para  analizar  las  ya
existentes.
f.   Son  más  potentes  que  las  reclas  fonológicas,  ya que  pueden
afectar  a las palabras  en  más de  un estado  de la  derivación:  en
el  diccionario  y en  la  salida  del componente  fonológico.
La  caracterización  del  subcomponente  de  las RFF  es,  sin  duda,  la
aportación  más  valiosa  del  trabajo  de  Halle  ya  que permitió,  al
facilitar  un mecanismo  operacional  exclusivamente  morfológico,  la
descripción  del primer  modelo  de componente  morfológico  autónomo.
—Filtro.  El  filtro  es el  rncanismo  que  bloqusa  las  palabras
posibles  pero  inexistentes,  Debe  tener  acceso,  por  tanto,  a  las
excepciones  del  diccionario.
—Diccionario.  Contiene  las  palabras  de  la  lengua  con  su  forma
flexiva.  Este  hecho  plantea  problemas  de  los que  el propio  Halle
fue  consciente.  Existen  formas  flexivas  que der’nden  de  la posi
ción  de  la palabra  en  la oración  (v.g.  marcas  de caso,  marcas  de
n’(mero).  Sin  embargo,  si la  inserción  léxica  debe  preceder  a
cualquier  regla  sintáctica,  es  dificil  justificar  que  dichas
formas  aparezcan  flexionadas  en el diccionario.  Halle  propuso  que
se  insertaran  léxicamente  paradigmas  -flexivos y no  unidades  ais
ladas  flexionadas.  Sin  embargo,  esta  solución  es extremadamente
compleja,  como  Scalise  (1984) sealó.
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Las  unidades  mo:fológicas,  por tanto,  pasan  a través  de  estos
subcomponentes  antes  de poder  ser  consideradas  palabras.   conti




(E—1LJ=  no  se  produce  la  Inserción  Léxica)
En  este  esquema  vemos  que  la  palabra  perro  llega  al  diccionario
sin  sufrir  ninguna  modificación.  Debe  incluirse,  sin embargo,  en
la  lista  de  morfemas,  ya  que puede  combinarse  con  otros  morfemas
para  formar  palabras  nuevas  como  perrería.  perrero,  etc.  Hay  que
tener  en cuenta  que  si  —como  Halle  afirma—  las  reg’.as  flexivas
también  están  incluidas  en  las FP  y  los morfemas  flexivos  están
Lista  de morfemas           Filtro    Diccionario
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representados  en  la  lista  de  morfemas,  en relidad,  la formación
de  la palabra  perro  debería  ser  la siguiente:
(8)
Lista  de morfemas     RFF      Filtro       Diccionario
perr—J___.
Su  +
Este  problema  no es  tan  grave  en  inglés  como  en  espaol,  donde
las  marcas  flexivas  de  género  son  más comunes.  En  el  inglés,  por
el  contrario,  la palabra  coincide  a menudo  con  el morfema  (eg.
dog,  perro)  y no  es. por  tanto,  necesario  llevar  e. cabo  el análi
sis  que  exponemos  en  (8),  necesario,  sin  embargo,  en  lenguas  como
la  espaola,  en  coherencia  con  el modelo  de  Halle.
La  palabra  zapatería  se forma  mediante  la unión  de  los  morfemas
zapato  y  ería,  El  proceso,  aplicadas  las reglas  morfológicas
oportunas,  es  regular,  de  modo  que  el  filtro  no  asigne.  a  la
palabra  ning’n  rasgo  excepcional.
Corrida  adquiere  en  el  filtro  un rasgo  excepcional  en cuanto  a su
significado  (“lidie  de  toros”  y no  como  seria  de  esperar  “acción
de  correr”),
La  palabra  pensación  se forma  mediante  las  RFF,  pero  el filtro  la
bloquee.  con  el rasgo  [—IL)  (E—Inerción  Léxica])  por  lo que  dicha
palabra  se  considera  como  una  palabra  ‘posible  pero  inexistente’,
y  no  llega  a incluirse  en el  diccione:-io.
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Uamiento  :io  se  forma  mediante  una  RFP  puesto  que  entre  las
condiciones  del sufijo  —miento  está  la  de  adjuntarse  tan  sólo  a
verbos  y  no  a  nombres:  alejar-——-  alejamiento,  entrenar——-)
entrenamiento.  Es.  por  tanto.  una  palabra  imposible.
Las  criticas  que  se  pueden  hacer  al  modelo  de  Halle  son  varias.  A
continuación  especificamos  algunas:
—La  inclusión  en  la  lista  de  morfemas  de  los  afijos  flexivos
supone  debilitar  la  oposición  a-fijo  derivativo/palabra.  Como
hemos  visto  en  (8),  en  lenguas  como  el espaol,  se complica  el
análisis  de  las palabras  simples  peo  flexionadas.  La propuesta
de  considerar  al  morfema  como  unidad  básica  de  la  morfología,
también  ha  recibido  críticas  (ronoff,  1976).
—Las  reglas  de  formación  de  palabra  son  mecanismos  demasiado
generales,  con  excesivo  poder  generativo.  Pueden  generar  un  gran
n’tmero  de  palabras  agramaticales,  No  existen  restricciones  para
casos  como  *periodismal  o  *letalismo.
—El  filtro  —como  seFÇala Scalise  (1984)—  no  es un  mecanismo  finito
a].  no  haber  principios  que restrinjan  el grado  de  complejidad  de
las  palabras  compuestas  o derivadas.
Ademts,  como  hemos  sei{alado,  el filtro  bloquea  u otorga  rasgos
excepcionales  a las unidades  morfológicas.  Sin  embargo,  no  se
puede  justificar  que otorgue  rasgos  excepcionales  i  no  tiene
acceso  al  diccionario.  Es  decir,  no  se puede  explicar  que bloquee
una  palabra  posible  porque  ya existe  otra  en  el diccionario,  si
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no  SE  facilita  un  acceso  a este  último.  Facilitar  dicho  acceso
sin  embargo,  supondría  hacer  que  el  modelo  perdiera  economía
explicativa.
—Par  última,  el  mantenimiento  de un  diccionario  de  palabras
independiente  de  la  lista  de  mor-Femas hace  quc  el  sistema  incurra
en  la redundancia,  ya  que  es  necesario  que ambas  subcomponentes
estén  intercomunicados.
Sin  embargo,  a pesar  de  estas  criticas,  la propuesta  de  Halle
tuvo  el  mérito  indiscutible  de ser el  primer  modelo  coherente  de
componente  léxico,  aparte  de  ofrecer  a  la  morfología  el mecanismo
que  posibilitó  su  desarrolló  posterior  las reglas  de  formación
de  palabra.  i  partir  de  entonces,  la mrfo].agía  comenzó  a consti—
tuire  en  componente  propio  de  la gramática,  con  sus  propias
reglas  y sus  propias  unidades.
 El  madelo  de  Arono-F-f
Una  de  las  principales  beneficiarias  de  las  adelantas  de  la
propuesta  de  Hal].e  fue  Arona-Ff.  Superada  el tratamiento  trans-Far—
rnacianal  de  1a  formación  de  palabras,  y  can  un  modela  existente
de  morfología  léxica,  coma  era  el  d  Halle,  este  autar  refinó  las
defectos  reseÇadas  que  presentaba  dicho  madela  introduciendo
modificaciones  cruci a]. es
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ronoff,,  en  su  trabajo  Word  Formation  in  Generatjve  Grammar
(1976),  estipula  coma  finalidad  de  la  teoría  morfológica  la
definición  de  las  palabras  nuevas  que un  hablante  puede  formar  y
la  especificación  de  las reglas  regulares  mediante  las cuales  se
forman  dichas  palabras.
La  principal  innovación  de Aronoff,  con  respecto  al  modelo  de
Halle,  consistió  en eliminar  los dos módulos,  la lista  de  morfe—
mas  y el diccionario,  y reducirlos  a uno  tnico,  el diccionario.
Esta  fue  posible  gracias  a otra  de  las principales  modificaciones
que  Aronoff  hizo  explícitas  en su  propuesta:  sustituyó  el morfema
par  la palabra,  como  unJad  básica  de  la morfología.  Para  ello,
demostró  que el  morfema,  en  ocasiones,  carece  de  significado
propio,  Ejemplificó  su  razonamiento  mediante  los  compuestos  berry
del  inglés  (e.g.  cranberry,  strawberry,  etc.),  y  ciertos  verbos
ingleses  de origen  latino  como  refer  “referir”,  remit  “remitir”,
resume  “resumir”,  receive  “recibir”,  etc.  Mediante  un  extenso
razonamiento,  que no  procede  repetir  aquí,  el autor  llegó  a  la
conclusión  de  que tanto  el prefijo  inglés  re—  como  el tema  —duce
(de  produce  “producir”,  reduce  “reducir”)  carecen  de  un  si;iifi—
cado  constante.   la  misma  conclusión  llegó  con  respecto  a  la
forma  berry,  de  los compuestos  citados.  si  pues,  si  el morfema
carecía  de significado  propio  constante,  la siguiente  unidad  que
podría  detentar,  en cambio,  tal significado,  era  la palabra.  Por
consiguiente,  la  palabra  era  la mínima  uni’iad con  significado
constante  y  la i’r1idad básica  de  la  morfología,  es  decir,  la
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unidad  morfológica  afectada  por  las  RFF,
Esta  propuesta  se formuló  como  Hipótesis  de  la palabra  como  base
(HFP)  y fue  definida  de  la siguiente  forma  por Arono-ff (197:21):
Todos  los procesos  regulares  de formación  de  palabra  toman
la  palabra  como  base.  Una nueva  pal.abra se forma  mediante  la
arlicación  de  una  regla  regular  a una  palabra  simple  que  ya
existe.  La  nueva  palabra  y la ya existente  son  miembros  de
alguna  categoria  léxica  principal. (vers. esp.  3.  Faó)
ronoff  consideró  que  esta  hipótesis  era  una  propiedad  con  val  i—
dez  universal  para  todas  las  lenguas,  y  no  una  propiedad  exclusi
va  del  inglés.
Esta  propuesta  permitió  que  la  lista  de morfemas  y el  diccionario
se  redujeran  a  un  ‘tni  cr  módul  o:  el  di  cci  onar  i  o.  Para  fronoff,  el
diccionario  no  es,  como  para  Halle,  un  subconjunto  de  las pala
bras  que  las  RFF  pueden  formar,  sino  que  incluye  todas  las  pala
bras  de  la  lengua.  Las  excepciones,  por  tanto,  están  incluidas  en
el  lexicón  como  tales.  Sin  embargo  ,  el  hecho  de  incluir  en  el
lexicón  todas  las  palabras  que detentan  alguna  excepción  no
menoscaba  la  finalidad  del  componente  morfológico,  ya  que  ésta  es
la  determinación  de  las  reglas  regulares  mediante  las  cuales  se
forman  las  nuevas  palabras,  es  decir,  la  generación  de  las  pala
bras  nuevas.
Con  relación  a  las  RFP,  podemos  decir  que,  segtn  Aronoff,
RFF  determina  el  conjunto  de  palabras  sobre  las  que  pueden  ope
rar.  Dicho  conjunto  forma  la  base  de  la regla  en cuestión.  Una
RFF  determina,  además,  la  eticit..teta sintáctica  y  el  marco  de
subcategorización  de  la palabra  resultante,  junto  con  la  inter
pretación  semántica  que  recibe  la palabra  tras  la aplicación  de
la  RFP..
La  representación  abstracta  de  una RFP es  la  siguiente:
CF]           [EF]   + fJ  “caracterización  semántica  de Y”
x                 x     y
ER]           ER]    EFIJ
P  representa  una  palabra  perteneciente  a la  categoría  léxica  X. +
es  un  linde  de  morfemas  (opuesto  a #,  el  cual  es  linde  de
palabras)  y Af  representa  un  afijo.  ER&]  representan  los  rasgos
de  subcategorización  de  cada  unidad,  Y  indica  la  categoría  léxica
de  la  palora  resultante.  La  caracterización  semántica  de  la
palabra,  el significado,  se representa  mediante  una  paráfrasis.
En  una palabra  como  triturador,  el proceso  anterior  se  efectuaría
de  la  siguiente  manera:
[triturarjVE+trJ   [Etritura]V[-s-tr] +  dor]A  “que  pude
triturar”
En  este  ejemplo,  la REF  a,ijunta el  sufija  —dor  al verba  transi
tivo  triturar  para  formar  el  nombre/adjetivo  triturador-, La  cate—
goría  léxica  V  cambia  a N/A..  La  regla  además.1  proporciona  la
interpretación  semántica  de  la  palabra  resultante.
Hay  casos,  sir  embargo,  en  los  que  la  RFP  no  cambia,  aparente—
mente,  la  categoría  léxica  de  la  base.  La  palabra  hombría  tiene
la  siguiente  representación:
[hombre]                —--——-) [hombría]
NE—abstr]                NE+abstrj
El  cambio  de  categoría  de  la  palabra—base  está  relacionado  con  el
carácter  -flexivo  o  derivativo  de  las  RFF  Mientras  que  las  ceglas
-Flexivas  nunca  cambian  la  categoría  de  la  base,  las derivativas
sí  pueden  hacerlo.  Algunos  autores,  como  Williams  (1981) o Sca—
liso  (1983).  a-Firman  que  las  reglas  derivativas  siempre  cambian
].a  categoría  de  la palabra  a la  que  se adjuntan,  incluso  cuando
este  cambio  no es. evidente,  Ejemplos  como  el  mencionado  más
arriba  (hombre—  hombría)  cambian,  en  la  opinión  de  estos
autores,  algtn  rasgo  -fundtmental de  la  categoría  ( en  este  caso
se  trata  del  rasgo  [—abstr]——-  [+abstr]),  que  hace  que  cambie,  a
[1]
su  vez,  el  marco  de  subcategorizaci  án  de  la  palabra
Volviendo  al  modelo  de  componente  1 éx i  co  que  nos  ocupa,  vemos  que
las  RFP  que  propone  Arono-Ff  en  su  trabajo  son,  por  tanto,  reglas
léxicas  que  operan  dentro  del  componente  léxico.  Son  diferentes
de  las reglas  sintácticas  o fonológicas,  ya  que  son  necesarias
para  generr-  una  oración  de  la  lengua,  mientras  que  los  otros  dos
tipos  de  reglas  Sí  lo  son.  Esto  se  debe  a  que  las  palabras,  una
vez  generadas  mediante  las  RFF,  se  almacenan  en  el  lexicón,  sin
que  sea  necesario  volver  a  hacer  uso  de  tales  reQlas,  For  otro
lado,  las  RFF  incluyen  afijos,  mientras  que  las  palabras  se
incluyen  en  el diccionario.  Palabras  y afijos  no  están,  como  en
el  modelo  de Halle,  agrupados  en el  mismo  subcomponente.
4ronoff  elimina  el excesivo  poder  generador  que  las RFP  mostraban
en  el  modelo  de  Halle  estableciando  una  serie  de  restricciones
que  afectan  a  las  RFF.  Hemos  visto  que las  RFP,  tal como  las
caracteriza  ronoff,  afectan  a  una  base  y  a  una  palabra  resul—
tante  o  educto,  Las  restricciones  que  formula  afectan,  igua].rnen—
te,  a  la  base  y  al  eructo  de  la  regla.
Las  rest:-icciones  que  afectan  a  la  base  son  de  carácter  sintácti
co,  semántico,  fonológico  y  morfológico.  En  ellas,  incluye
fenómenos  tales  como  que  sufijos  diferentes  escojan  significados
diferentes  de  una  misma  base  (restricción  semántica),  que  los
sufijos  seleccionen  la  categoría  sintáctica  de  la  base
(restricción  sintáctica),  que  determinados  afijos  se  adjunten  a
palabras  terminadas  ‘.tricamente  en  un  segmento  específico
(restricción  fonológica),  o  que  un  la  adjunción  de  un  afijo  no
sea  posible  aun  cuando  cumpla  las  condiciones  de  buena  formación
(bloqueo  o restricción  morfológica).
Por  óltimo,  la  base  se  ve  afectada  por  la  denominada  Hipátesis
de  la  base  itnica”  (Aronoff,  1976)  que  supone  que  un  afijo
selecciona  una  y  sólo  una  categoría  sintáctica  como  base.
La  palabra  res’.dtante,  es decir,  el educto,  se ve  igualmente
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afectada  por restricciones.  Dichas  restricciones  son,  básica
mente.  de dos  tipos  sintácticas  y semánticas.  Las sintácticas
determinan  que  la  palabra  resultante  ha  de  pertenecer  a  una
categoría  sintáctica  principal,  mientras  que  las  semántLas
determinan  que  el  significado  de  una  RFP  se fund..nenta  en  la
relación  entre  el significado  de la base  y el de  la nueva  pala—
bra  Sin  embargo,  el  significado  de  una palabra  compleja  sólo  es
composiciona].  cuando  la nueva  palabra  se  crea  mediante  una  regla
productiva  desde  el  punto  de  vista  sincrónica.  n  así,  las
palabras,  una  ve  formadas,  pueden  tomar  significados  parti
culares  impredecibles.
Por  otro  lado,  las  operaciones  de  form:ción  de  palabra  están
sujetas  a  cras  reglas  que  se  ocupan  de  los  aspectos  fonol  ógicos
de  .a  palabra  antes  de  que  se  opere  la  inserción  léxica,  reglas  a
las  que  se  llama  de  “ReaJustefl
Si  bien  vimos  que  las  RFP  evitan  que  tengamos  que  recurrir  al
componente  sintáctico  para  explicar  la  formación  de  palabras,  las
reglas  de  reajuste  hacen  ].o  mismo  con  respecto  al  compcnente
fonológico.  Básicamente,  las  reglas  de  reajuste  corresponden  a
las  llamadas  reglas  morfofonalógicas.  Por  tanta,  como  ranaff
indica  (1976).  estas  reglas  se restringen  a morfemas  específicos
y  aperan  exclusivamente  en el  contexto  de morfemas  específicos.
ronoff  divide  las Reglas  de Reajuste  (RR) en Reglas  de  Trunca
miento  y Reglas  de Alomorfía,
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Las  reglas  de  truncamiento  eliden  morfemas  sufijales  ac1juntados a
la  palabra  base.  Las  reglas  de  truncmiento  pueden  representares
la  siguiente  for’ia:
[EX  +  Sufl]  +  Suf2]
1  2       3—)
1            3
Un  ejemplo  de  regla  de  truncamiento  en espaol  es  (9):
(9)      Diccionario                [afon +  ja]
RFF                        [[afán +  ja] +  ico]
Rtr
Educto                     [afónirjJ
En  este  caso,  la regla  de  truncamiento  elimina  un  sufijo  tánico
derivativo  y no  un morfema  flexivo,
Las  Reglas  de  Alomor-fia dan  cuenta  de  las variaciones  alomórficas
que  presenta  un  afijo  derivativo,  ronoff  (1976)  propone,  por
ejemplo,  la siguiente  regla  de  alomor-fía  del  sufijo  inglés  —ion:
(10)       Alomorfía de —ion:
+cor
+ation——>                          /x                 —
+tion                   —cor
X$cor  es  un  conjunto  de  raicee  can  la  especificación
[+1 at].
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Esta  regla  da  cuenta  de  las  siguientes  palabras  del  inglés
labial           coronal           velar
perturbation     cessation deportation       evocation
formation        degradation manifestation     purgation
usurpation       accusation affectation       prolongation
Existen,  además,  dos  tipos  de alomorfía  alomar-Ha  de  la base  y
alomar-fía  del  sufijo.  Un  ejemplo  de  alomor-fía de  la  base  seria
Ço——4  çgroral,  mientras  que  un  ejemplo  de  alomorfía  del
sufi  jo  puoden  ser  las variaciones  que  presenta  en  espaol  el
sufijo  —ción:  —ación,  —ión,  —ición,  —ción,  —ución,  —sión.  mbas
clases  de  alomorfia  están  regidas  morfológicamente  por  lo  que  las
regias  de  reajuste  pueden  dar  cuenta  de  ellas
Si  tenemos  en  cuenta  ci  examen  que  hemos  hecho  de  los  princincies
aspectos  del  trabajo  de  Aror1o-ff,  vemos  que  el  modelo  de  compo









F’!  (Rtr, RA1)
educto-  IL
En  este  esquema,  el  diccionario  está  formado  ‘nicamente  por
palabras,  es  decir,  los primitivos  del  componente  morfológico  son
las  palabras  y no  los morfemas.  Las  RFF  se  aplican,  opcional—
mente,  a las palabras  y,  tras  ello,  se  aplican  también  las  RR
antes  de  que  se  produzca  la inserció  en  el  lexicón  de  la  nueva
pabra.  Si,  por el  contrario,  la palabra  no pasa  por  las  RFP,
tampoco  sufre  la aplicación  de  las RR  y pasa  directamente  a  la
inserción  léxica.
Se  trata,  por  consiguiente,  de una  propuesta  modular  que,  frente
al  modelo  de  Halle,  presenta  los siguientes  rasgos  caracteriza—
dores:
a  Las  RFP se  aplican  a palabras  y no  a morfeças.  La  palabra  es
el  primitivo  de  la mrfología,  con  independencia  de  que  el  morfe
ma  siga  siendo  una  unidad  morfológica  útil,
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b.  Existe  un  ‘.tnico diccionario  en el  componente  léxico.
c.  Las  RFF  incluyen  reqias  derivativas  las  flexivas  están
excluidas.
d  Ádemás  de las  RFP.  existen  otras  reglas  de  naturaleza  mor-foló-
gica,  las Reglas  de  Reajuste,  que  realizan  ajustes  morfof.ino1ógi—
cos  en  la palabra  después  de  que se haya  aplicado  una  RFP y  antes
de  que  se  produzca  la inserción  léxica  de  la nueva  pa1abra
El  modelo  de  Aronof-f solventa  los problema  que  originaba  la
existencia  de  das  diccionarios  en el  modelo  de  Halle,  a la  vez
que  caracteriza  con  mayor  precisión  las reglas  morfológicas  al
incluir  entre  ellas  las reglas  de reajuste  (RR).  Sin embargo,  en
su  aplicación  a]. espaol.  el  modelo  de  ror-ff  presenta  algunos
problemas.
Como  «a hemos  sealado.  al proponer  la palabra  como  unidad  básica
de  la morfoloqia,  ronoff  se ve obligado  a incluir,  y a desarro
llar,  el  componente  de  las reglas  de  reajuste,  hora  bien,  en
inglés,  es muy  grande  el  ntmero  de  palabras  que  coinciden  con  su
morfema  radical.  Como  ya hemos  sealado  antes,  en  esta  lengua,  la
distinción  morfema/palabra  no  es tan  tajante  como,  por  ejemplo,
en  espaol  Este  hecFo  tiene  consecuencias  importantes:  en
inglés,  la  adjunción  de  un  afijo  a una  base  conlleva,  por  la
razón  anterior,  menos  operaciones  de reajuste;  por  ejemplo,  en
esta  lengua,  no  es  necesario  postular  reglas  de  elisión  de  vocal,
comunes  a  gran  n’.tmero  de  procesos  derivativos  en  lenguas  .roman—
cese  La  flexión,  por  tanto,  puede  ser  posterior  a  la  derivación
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sin  que ello  suponga  un  proh.erna para  el  modelo.
En  espaol,  sin  embargo,  la situación  es  diferente.  Si  decirnos
que  el  primitivo  del componente  morfológica  es  la palabra,  debido
a  que  ésta  rara  vez coincide  con  el morfema  radical,  necesitamos
postular  reglas  de  elisión  de  vocal  en  la mayoría  de  los  casos  en
los  que  un afijo  se adiunta  a una palabra—base.  Consideremos  los
siguentes  eiemplos
(12>            nid———er{a
cs———-)  casero
base!———)  básico
En  todos  estos  casos,  necesitarnos hacer  uso de  reglas  de  elisión
de  vocal  que  den  cuenta  de  la  elisión  de  la  vocal  final.
Aderns,  considerar  que  en  estos  casos  la  base  de  la  RFF  que
adjunta  las sufijos  es  la  palabra,  tiene  otra  consecuencia  impar—
tante  en  espaiol,  muchas  de  las  palabras  —a  diferencia  del
inglés,  corno  ya  hrnos  indicado—  tienen  marcas  flexivas  (eg.
nio).  Por  tanto,  si  las  reglas  derivativas  se  aplican  a  la
palabra  y ésta,  en  espaol,  necesita  muchas  veces  de  la  flexión
para  que pueda  ser considerada  como  tal,  entonces  la flexión  es,
en  estos  casos,  previa  a la derivación,  Sin  embargo,  esta  afir.na—
ción  contradice  la propuesta  de ronoff,  así  como  dl  orden  de
reglas  que  este  autor  propone  en  su  trabajo.
En  síntesis,  la  propuesta  de  la  palabra  como  primitivo  de  la
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morfología  presenta  en espaol  diversos  problemas..
Una  posible  solución  a estos  problemas  consistiría  en considerar
que  en el  ejemplo  de  (12), niería,  el  sufijo  —eria  no se  adjunta
a  nio,  sino  a ni—.  hor  bien,  ni—  no  es una  palabra,  sino  que
es  el  morfema  radical  de  la  palabra  nic.  por  lo  que  tan  sólo
haciendo  un  uso  muy  amplio  del  término  palabra  podríamos  conside
rarlo  como  tal.
Por  otro  lado,  ¿qué  ocurre  entonces  sr el  caso  de casa  o base?  No
podemos  defender  que en  estos  casos  los primitivos  sean  cas—  o
bas—,  ya  que no  disponemos  de recursos  para  generar  sus  vocales
finales  mediante  reglas  flexivas  regulares.  En  estos  casos,  tene
mos  que  mantener  las  palabras  casa  y base  como  bases  y  postular
una  regla  de  elisión  de  vocal  de  aplicación  posterior.
Áhrra  bien,  esta  solución  tiene  dos  consecuencias.  Por  un  lado,
tendríamos  que  mantener  la  existencia  de  dos  primitivos  en  el
componente  morfol  ógi  co  del  espaol:  la  pal abra  y  el  morfema
radical,  Por  otro,  estaríamos  afirmando  que  en  las  palabras  con
moción  genérica  regular  (e.g.  nio,  perro,  paloma,  etc.),  dicha
marca  no aparece  en  la forma  básica  de  la palabra,  lo cual  impli
caría,  de  forma  implícita,  suponer  que el  hablante  posee  algunos
mecanismos  inductivos  que  le permiten  obtener  dichas  formas  bási
cas  a  partir  de  su  experiencia  con  las realizaciones  de  dicha
forma  tal  y como  aparece  en  la lengua  (e.g.  ni—  a partir  de
niVo,  ni?a,  niios,  niVas).
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Vamos,  por  tito  que mantener  la palabra  como  primitivo  de  la
morfología  origina  diversos  problemas  en  lenguas  con  una  flexión
nominal  rica  como  es  el  espaol  En  nuestro  trabajo,  y en  los
siguientes  capítulos.  intentaremos  ofrecer  una  propuesta  alterna—
tiva  que permita  resolver  estos  problemas.
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1.2.  1.3.  La  rnor+aiogj  léxica  del  italiano:  Scalise
Scalise  (1983)  retama  la propuesta  de  Aranaff  adaptndala  al
italiana.  Na  estamas,  par  cansiguiente,  ante  un nueva  modela  de
companente  léxica.,  sino  ante  la reforma  de un  madelo  anterior.
Sin  embargo,  para  nosatras,  esta  refarma  tiene  especial  interés.,
ya  que supone  la  adaptad  ón del model a  1 éx i ca de  ranaff  a  una
lengua  ramance,  can  ica  puntas  camunes  que  este  praceso  tiene  con
uno  similar  que  se  hiciera  con  respecto  al  espaol.
En  SLt  trabaja,  Scalise  acepta  la palabra  cama  primitiva  de  la
morfologia.  Acepta,  asimismo,  el camponente  de  las  RFP,  y  va  alga
ms  allá  de  lo  que fue  rona-ff  al  ordenar  dicho  componente.  En







Es  decir,  coloca  las reglas  de  composición  (RC) en un  lugar  del
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componente  posterior  a las reglas  derivativas  (RD).  No  consi
dera,  por  otro  lado,  que  las  reqlas  flexivas  sean  reglas  de
formación  de  palabras  (RFF), aunque  si es  partidario  d  la  llama
da  Hipótesis  Lexicalista  Fuerte  (HLF).. esto  es.  de  que  la flexión
opere  enteramente  dentro  del  componente  léxico.  Las  reglas  flexi—
vas  son  periféricas  con  respecto  a las reglas  derivativas  y  las
reglas  de composición,  por  lo que  el esquema  expuesto  en  (13) se








Con  respecto  a este  esquema  de componente  1.éxico,  a’n establece
dos  matizacion:
—Espeifica  las unidades  del diccionario  palabras  y temas.
—InclL(ye  la  sufijación  apreciativa.
La  sufijación  apreciativa  (la  afijación  apreciativa,  en  un  sen
tido  más  general)  es  un  fenómeno  restricto,  es  decir,  no  lo
encontramos  en  todas  las  lengLtas.  Por  ejemplo,  en  el  inglés.
lengua  en  la’que  ronoff  centra  su  propuesta,  no  existe  dicho
tipo  de  proceso  derivativo.  como,  en  cambio,  existe  en  italiano  o
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espaol
La  afijacián  apreciativa  se  caracteriza  por  compartir  caracterís
ticas  propias  de  la flexión  y de  la derivación:  como  aquélla,  no
cambia  la categoría  de  la base  ni su  marco  de  subcategorización
como  los afijos  derivativos,  los apreciativos  modifican  la semán
tica  de  la base  y son  internos  en relación  a los morfemas  flexi—
vos.  Existen,  rir  tanto,  características  que  nos  invitan  a
agrupa:-los  bien  con  la flexión,  bien  con  la derivación,  y carac
terísticas  que  nos  llevan  a no  agruparlos  con  ninguna  de  las dos.
Áhora  bien,  si  tenemos  en  cuenta  la distribución  lineal  de  los
afijos  apreciativos  vemos  que  es  la  siguiente:
palabra+sufijo  derivativo+sufijo  apreciatjvo-i-afjjo flexivo
Esta  distribución  lleva   Scalise  a considerarlos  como  un bloque
de  reglas  independiente  de  la flexión  y de  la derivación.  En  el
esquema  (14>,  sit’.ta las  reglas  apreciativas  (R)  después  de  las









El  esquema  de  componente  léxico  más  general  que  Scalise  propone
es  el  siguiente:
(16)
Las  reclas  derivativas  (RD)  y  de  composición  (RC)  es  decir  las
reglas  de  formación  de  palabra  (RFF’).  son  opcionales,  en  tanto
que  las  reglas  flexivas  (RF)  son  obligatorias.
En  este  esquema,  faltan  las  reglas  apreciativas,  las  reglas  de
reajuste  y  la  convención  de  la  inserción  de  lindes  (CIL)  Scalise
no  las  incluye  para  simplificar  el  esquema.  Sin  embargo,  incluye
].os  ‘loops”  o  mecanismos  de  vuelta  atrás,  necesarios  en  su  modelo
de  componente  léxico.  Como  vemos  en  (16).  estos  “loops”,  repre
sentados  por  las  lineas  intermitentes,  permiten  las  “vueltas
atrás1’  en  el  sistema.
Estos  “loops”  represrntan  un  indudable  punto  débil  del  sistema,
ya  que,  aparte  de  complicarla,  desvirt’an  la  validez  de  la  orde
nación.  Blecua  (1985)  puso  de  manifiesto  que  este  problema  —la
complicación  del  componente  léxico  derivada  del  uso  de  “loops”—
se  acent’a  al  incluir  en  el  esquema  del  componente  las  reglas
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apreciativas.   continuación,  presentamos  un  modelo  de  componente










En  este  equema.  propuesto  por  Blecua  (1985).  vemos  la  gran
cantidad  de  loops”  necesarios  para  permitir  el  correcto  funcio
namiento  del sistema.  Esta  es una  crítica  importante  al  modelo
propuesto  por  Scalise  y, en  definitiva,  al propuesto  por  ronoff.
Esta  misma  crítica  —que  ya  se le hizo  a la propuesta  de  Halle—
afecta  a las ordenaciones  modulares.
Otras  críticas  posibles  son:
—La  gran  cantidad  de  reglas  de  reajuste  necesarias.  Scalise  no
refleja  estas  reglas  en  el  esquema  de  su  propuesta.  Tampoco
especifica  si  serían  anteriores  o posteriores  a las  reglas  flexi—
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vas  aunque,  de  mantener  el  orden  de  Aronoff,  serían  posteriores  a
las  RFP  y  anteriores  a  las  reglas  -flexivas.  Esta  afirmación  es
una  simple  conjetura  ya  que  Scalise  incluye,  a  diferencia  de
ronoff,  ias  reglas  flexivas  dentro  del componente  léxico1  por  lo
que.,  en  su  modelo,  las reglas  de reajuste  podrían  ser  reglas
post—-flexivas  sin  que  el  lo  supusiera  un  problema  para  el sistema
Las  reglas  de  reajuste  presentan,  por  tanto,  dos  problemas:  en
primer  lugar,  la  gran  cantidad  de  reglas  de  este  tipo  necesarias
para  dar  cuenta  de  la formación  de  palabras  en  las  lenguas  lati
nas,  esto  es,  en  lenguas  con  una  flexión  muy rica  en segundo
lugar,  el  otro  problema  es  la  exacta  ubi  cac i ón de  las PR  dentro
del  componente  léxico,  problema  al  que  Sca].ise  no  ofrece  una
respuesta  clara.
—El  problema  de  los  primitivos  morfológicos.  Scalise  acepta  la
palabra  como  base  de  la  morfología.  Sin  embargo,  en  el  dicciona
rio  incluye  temas  o  semipa].abras,  esto  es,  ‘.;nidades  morfológicas
ligadas.  Es  decir,  no  puede  seguir  manteniendo  un  sistema  basado
‘tnicamente  en  la  palabra  como  base  de  la  morfología.
Por  otro  lado,  proponer  incluir  el  tema  entre  los primitivos  de
la  morfología  presenta  algunos  problemas.  En primer  lugar,  como
ya  hemos  indicado,  complica  el  modelo  morfológico.  Por  otro  lado,
no  ofrece  una  caracterización  clara  de  este  tipo  de unidades  ya
que  si  bien  se  trata  de  unidades  ligadas,  también  los afijos  lo
son,  y  no por  ello  se  consideran  primitivos  morfológicos.  Tampoco
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resulta  muy  efectivo  recurrir  a SL  significado  puesto  que  también
existen  afijos  derivativos  marcados  con  respecto  a la  semántica.
Postular,  por  tanto,  una  diferencia  clara  entre  tema  y  afijo
puede  llegar  a ser  extremadamente  difici3  y puede  no  compensar
las  ventajas  que se derivan  de  incluir  los  temas  entre  los primi—
tivos  de  la  morfología.  Estamos,  por  tanto,  ante  unas  unidades  de
difícil  caracterización  y que  ofrece  complicaciones  a la hora  de
equipararla  con  la palabra  como  primitivo  de  la morfología.
Frente  a  estos  problemas,  el modelo  de  Scalise  presenta  las
siguientes  ventajas
—Se  trata  de un  intento  por  adaptar  un  modlo  válido  en  lenguas
como  el  1 nql  és   una  lengua  1 at  i na  Supone,  desde  nuestro  punto
de  vi  ta.  un  refinamiento  de  una  propuesta  de  lexicón  que  tuvo  su
origen  en  el  inglés,  y  que  no  se  podía  aplicar,  sin  modifica—
ciones,  a  ].as  lenguas  romances.
—Establece,  con  cierta  precisión,  la composición  del diccionario
dentro  del  componente  léxico  dividiéndolo  en unidades  no  ligdas
—palabras—  y unidades  ligadas  —semipalabras.
—Ordena  las reglas  de  formación  de  palabra  con  una  gran  exhausti—
vidad  establece  un  orden  jerárquico  entre  las  RFP,  en  el  que
sitúa  las reglas  de  composición  antes  que  las reglas  derivativas.
—Incluye,  por primera  vez,  las reglas  apreciativas  en  el compo
nente  léxico,  y ordena  este  tipo  de  reglas  con  relación  a  las
RFF’.  En SU  modelo,  las RA siguen  a las RFP.
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Por  itlto,  sealaremos  que  incluye  en el  componente  léxico,
asimismo,  las  reglas  flexivas  (RF),  a di-ferencia de  lo  que pro
puso  Árono-f-f (1976).  No  considera  las RF como  RFP,  pera  las
considera  reglas  de  carácter  léxico.  Es decir,  acepta  la hipóte
sis  lexicalista  •fuerte  (la  flexión  forma  parte  del  componente
léxico)  frente  a la hipótesis  lexicalista  débil  (la flexión  está
fuera  del  componente  léxico).  Esta  postura,  aunque  no  supone  una
ventaja  sobre  otras  en  general,  parece  más  coherente  con  las
lenquas  latinas,  en  las  que  la  palabra,  para  ser  considerada  como
tal,  necesita  muchas  veces  de  marcas  f].exivas  de  género,  aL.tnque
se  pueda  y  se  deba  criticar  el  uso  abundante  y  no—rentable  de  la
“Regla  de cancelación  vocálica”  (eg.  cas——  casero)
i21.4,  Resumen
Las  ordenaciones  modulares  del  lexicón  se caracterizan  por  dis
tribuir  sus  diversos  componentes  en  módulos  autónomos.  Estos
módulos  corresponden,  de  forma  general,  a las unidades  y  las
reglas  del  componente  morfológico.  sí,  en  estas  ordenaciones,
el  componente  léxico  se  concibe  como  un  sistema  cerrado,  segin  la
concepción  de  Mohanan  (1984)  Esta  concepción  puede  ejemplificar
se  de  la siguiente  forma  imacjinemos un  mecanismo  can una  entrada
y  una  salida  por  la entrada  se introduce  una unidad  (“in—put”),
y  por  la salida  se  obtiene  la anterior  unidad  modificada  (“out—
put”)..  En  este  simple  ejemplo,  la entrada  o in—put  corresponde  a
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los  primitivos  del  componente  morfológico.  Estos  provienen  del
diccionario,  en donde  están  almacenadas  las unidades  básicas.  El
mecanismo,  por  el contrario,  corresponde  a  la cadena  derivacio—
nal,  es  decir,  a  las reglas  de formación  de  palabras.  Estas
provocan  en  la unidad  básica  las modificaciones  pertinentes.  Por
otro  lado,  este  mecanismo  es  complejo,  es  decir,  está  compuesto
por  diferentes  módulos  reglares  ordenados  entre  Sí.  lgunas  de
las  reglas  que  lo componen  tienen  carácter  opcional  (e.g.  reglas
derivativas),  y no  se aplican  a todas  las  unidades  que pasan  por
el  mecanismo.  Por  ‘ltimo,  la unidad  modificada,  o  out—put,
corresponde  al educto.  Este  puede  ser una  palabra  simple  o  com—
p].eja,  pero,  en  cual quier  caso,  se  trata  de  una  unidad  que  está
lista  para  pasar  a la inserción  léxica.
5í  pues,  e]  componente  léxico  consta  de  unidades  y  reglas  y
ambas  clases  están  agrupadas  en módulos  autónomos,  Estos  módulos
interaccionan  entre  si.  de  forma  que  juntos  forman  un  sistema
dinámico.  Como  vimos,  Halle  (1973) fue  el primero  en proponer  un
modelo  de  componente  morfológico  articulado  de  esta  forma,  Tam
bién  vimos  los  inconvenientes  que  su modelo  presentaba,  así como
la  posterior  propuesta  de  Aronoff  (1976).  Si  Halle  fue  el primero
en  proponer  un  modelo  dinámico  modular  y  en  introducir  unas
reglas  exclusivamente  morfológicas  (las RFP),  Aronoff  fue  el
primero  en  proponer  la palabra  como  primitivo  del  componente
morfológico,  es decir  como  in—put  o  “entrada”  del  sistema,  y en
definir  unas  reglas  de  reajuste  (RR) posteriores  a las RFP.  Esta
concepción  la  hereda  Scali  y la adapta  a los  requerimientos  de
una  lengua  latina,  el  italiano,
Sin  embargo  —como  hemos  ido  sealando  a  lo  largo  de  la  exposi
ción—.  las  aproximaciones  modulares  presentan  ciertos  problemas
en  su  adaptaci  ón al espaol  que  aun  no  han  sido  resueltos.  Estos
problemas  no  son,  sin embargo,  inherentes  a la  concepción  modular
del  lexicón  y,  ms  que  una  crítica  a este  tipo  de  ordenación,  los
problemas  que  ponmos  de  manifiesto  deben  ser  considerados  como
critics  a aspectos  parciales  de  las  distintas  propuestas.
En  nuestra  opinión,  los problemas  fundamentales  que  presentan
estos  acercamientos  se  derivan  de  la elección  de  los  primitivos
del  sistema.  Por  un  lado,  Halle  propuso,  como  ya  vimos,  el
morfema  como  base  de  la  morfología.  Esta  elección  tenía  ds
inconvenientes  den  vados:
—existían  casos  claros  en  los  que  una  regla  derivativa  o  de
composición  afectaba  a  una  palabra  compleja,  es  decir  a  una
palabra  ya  derivada  o  compuesta,  así  como  casos  en  los  que  las
RFF’  afectaban  a  palabras  flexionadas,  Ambos  casos  suponían,
obviamente,  contraciemplos  para  la  propuesta  de  este  autor.
—la  forma  de  solucionar  el anterior  problema  complicaba  en  gran
medida  el  sistema,  ya  que  implicaba  la creación  de  dos  dicciona
rios  (uno  pa’a  morfemas  y  otro  para  palabras  complejas)  relacio—
nadc’a  entre  Sí  por  mecanismos  de  vuelta  atrás”  o  “loops”.
Estos  problemas  fueron  los  causantes,  en  gran  medida,  de  que
Aronoff  propusiera  la  palabra  como  base  de  la  morfología.  De  esta
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forma  eliminaba  los contraejemplos  reseados  y  propiciaba  la
simplificación  del dicciona”-io doble  diseminado  a lo largo  de  la
cadena  derivativa.  cori lo  cual  su  propuesta  parecía  solucionar
los  dos  problemas  anteriores.  Sin  embargo,  esto  lo conseguía  a
cambio  de ciertas  complicaciones  derivadas,  las cuales  se pueden
resumir  en  el  siguiente  punto:
—Se  hacia  necesario  un  mecanismo  que  diera  cuenta  de  los  procesos
de  “ajuste”  que  se  efectuaban  en  las  palabras  cuando  éstas
sufrían  la  adjunción  de  un  afijo.  Este  mecanismo  eran  las  Reglas
de  Reajuste,  A  su vez,  estas  reglas  se  dividían  en  reglas  de
truncamiento  y reglas  de  alomorfía,
Las  reglas  de reajuste  pueden  suponer  un  inconveniente  para  la
propuesta  de  este  autor,  Parece  claro  qL.te  si,  como  ocurre  en
espaol,  tenemos  que  usarlas  abundantemente,  la validez  de  las
reglas  de  formación  de  palabras  y del  sistema  en general  se  ve
meng  u ada
Este  problema  se  ve  agudizado,  por  tanto,  por  las  características
particulares  de  las  lenguas  romances.  Como  vimos,  en  el  inglés  no
es  tan  determinante  la distinción  entre  palabra  y  morfema,
debido  a que  en  esta  lengua  existe  un  gran  n’imero de casos  en  los
que  la palabra  coincide  con  su  morfema  radical.  Sin embargo,  en
espaol,  esta  coincidencia  raramente  existe.  Se  trata,  por  consi—
gui  ente  de  una  lengua  “ri aa”  en cuanto  a  su  flexión  nominal,
Ahora  bien,  si  mantenemos  que,  en  espaol,  la  base  de  la  morfolo—
gía  es  la  palabra,  debemos  hacer  uso  de  un  gran  ni.mero de reglas
de  reajuste  para  poder  derivar  el  educto  de  forma  adecuada.
A  lo  anterior  se  une  el  hecho  de  que,  en  espaol  y  en  italiano
por  ejemplo,  haya  sido  necesario  postular  na  Reqlas  de  Trunca
miento  (Regla  de  Elisión  de  Vocal)  (Scalise,  1983)  para  poder
mantener  la  palabra  como  base  de  la  morfología,  de  aplicación  muy
extensa  y  reiterada.  Scalise  no  in1uye  esta  regla  entre  las
reglas  de  reajuste  sino  entre  las fonológicas.  Sin  embargo,  tal  y
como  se  define  esta  regla,  no puede  operar  en  el  componente
fonolóqico,  ya  que  su  aplicación  depende  del  linde  de  rnorfera
debe  estar  incluida,  por tanto,  en  el  componente  léxico.  Por
consiguiente,  si,  en  e+ecto,  forma  parte  del  componente  léxico
tendrá  que  formar  parte  de  las  reglas  de  reajuste,
Lo  anterior  implica  que,  en  espaoi,  después  de  que  se  produzca
la  adjunción  de  la  mayoría  de  los  a-fijos  derivativos
(18)       casi +  ero———-  casero
piragua  +  ista——-  piragüista
tengamos  que  aplicar  una  regla  de  reajuste  (Elisión  de  Vocal)  que
elida  el  ‘ltimo  segmento  vocálico  de  la  palabra  que  sufre  la.
derivación.  En  elgunos  casos,  el  fenómeno  seria  más  complicado,
incluso,  ya  que  habría  que  defender  un  mecanismo  que  elidiera
más  de  un  segmento  final  de  la  palabra
(19)           cosm   +  ico——-—  cósmico
esto  es,  un  segmento  vocálico  y  uno  consonántico.
Z4
En  nuestra  opi  ni  ón •  estas  razones  suponen  un  grave  inconveniente
para  los  modelas  que  hemos  comentado  y,  en  especial,  por  razones
de  cercanía  de  lengua,  para  el  de  Scal  ise  Por  un  lado!  el  uso
excesivo  de  reglas  de  reajuste  invalida  el  sistema,  y,  par  otro,
mantener  la  palabra  como  base  de  la  morfología,  en  el  espao1,
prvaca,  entre  otros,  el  resultada  de  dicho  uso  excesivo.  Es
posible  que  tales  inconvenientes  no  tuvieran  la  misma  importancia
si  observáramos  la  propuesta  de  Arono-Ff  desde  otra  1engua  Sin
embargo,  como  veremos  ain  con  más  detalle  en  el  siguiente  capí
tulo,  creemos  que  es  difícil  mantener  la  palabra  corno primitivo
como  hemos  vista  que  el  morfema  presenta  también  inconve
nientes  como  unidad  básica  de  la  morfología.
Nuestro  trabajo  se  centrará  alrededor  de  estos  das  problemas,
problemas  que,  en  realidad,  se  pueden  reducir  a  uno  la  delimita—
ci  ón  de  unos  primitivas  morfol  ógicos  válidos  para  el  espaol  El
us.o  excesivo  de  las  reglas  de  reajuste,  así  como  la  necesidad  de
dos  diccionarios  can  la  consiguiente  complejidad  aadida  para  el
sistema,  no  son  más  que  consecuencias  de  la  elección  de  un  primi—
tipo  (la  palabra)  frente  a  otra  (el  morfema).  Ásí  pues,  el  pro
blema  de  las  unidades  básicas  de  la  morfología  no  creemos  que
esté  a’,tn resuelto,  en  el  caso,  al  menos,  del  espaal
No  obstante,  como  ya  indicamos,  la  elección  de  un  primitivo  u
otro  no  es  inherente  al  tipa  de  ordenación  del  componente  morfo—’
lógico.  sí.  las  ordenaciones  modulares  del  lexicón  ofrecen
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indudables  vent&ias.  La  primera  de  ellas  quizá  sea  la  simplicidad
del  sistema.  Cada  módulo  agrupa  un  subcamponente,  de  forma  que  no
haya  reglas  o  mecanismos  “diseminados’1  a  lo  largo  del  componente
morfológico.  Esta  característica,  que  podríamos  denominar
“cohesión”  del  sistema,  otorga  eficacia  y  sencillez  explicativa  a
tales  ordenaciones,  ya  que,  en  ellas,  cada  tipo  de  regla  tiene  un
ámbito  y  un  momento  de  aplicación.  De  esta  forma,  se  evita,  en  lo
pasible,  el  uso  de  mecanismos  u ordenaciones  “ad hoc”  que  debili
tarían  su  validez.
Por  la  anterior  característica,  una  regla  tan  sólo  se  puede
agrupar  cori reglas  de  su  misma  natura].eza,  y  únicamente  se  puede
aplicar  cuando  se  aplique  dicha  clase  de  reglas.  Dicho  de  otra
forma,  cada  mecanismo,  es  decir  cada  subcomponente,  tiene  su
caracterización  y  su  ubicación  preciaas  dentro  del  componente
morfl  ógico
Por  otro  lado,  las  ordenaciones  modulares  establecen  una  casi
comp  1 eta  autonomí  a  del  componente  morf al ógi  co  con  respecto  al
componente  fanal ócli co.  Este  está  ordenado  después  de  aquól,  de
forma  que  las  regi  as  fanal  ógi cas  no  pueden  afectar  a  la  pal  abra
en  estados  intermedios  de  la  derivación.  Para  evitar  esta  posible
coyuntura,  Aranoff  (1976)  introdujo,  :demás,  las  reglas  de  rea—
j u st e
Las  reg3as  sintácticas  tampoco  pueden  inmiscuirse  en  el  compo
nente  morfológico,  de  forma  que  éste  es  autónomo  con  respecto  a
los  otros  componentes  de  la  gramática.  Esta  autonomía  del  campo—
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nente  mor+ol  ógico  •frente  a  los  demás  ha  sido  puesta  en  duda  por
alqurios  autores  (Baker  1984,  JackendoF+  1987)  Sin  ernbaro,  sin
entrar  en mayores  considerciones,  tiene  ua  indudable  sencillez
explicativa,
Podemos  concluir,  por  tanto,  que  la  ordenación  modular  del  compo
nente  léxico  o mor-fológico se  inscribe  en una  corriente  teórica
que  concibe  la gramática  como  un  todo  dividido  en  componentes
autónomos  compuesto,  a  su  vez,  por  otros  subcomponentes  autóno
mas
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1..2.2.  L  2QLQgL       o.  uLL
Hemos  visto  que  las ordenaciones  modulares  se  basan  en  dos  puntos
principales:
—la  autonomía  del componente  morfológico  frente  a otros  componen
tes  gramaticales.,
y
—la  propia  autonomía  de  los subcomponentes  del componente  morfo
lógico.,  es  decir.  su  no  dispersión  a lo  largo  de  la cadena  den—
vat  i va
Estos  principios,  sin  embargo,  han  sido  puestos  en cuestión.  Por
un  lado,  algunos  autores  han  dudado  de  la  autonomía  del  componen
te  morfológico  frente  a otros  componentes  de  la  gramática.  De
ellos,  destacaremos  a  Anderson  (1982),  Kiparsky  (1982)  y
Jackendoff  (1988).  Ahora  bien,  de  estos  tres  autores., Kiparsky  es
el  inico  que  elabora  explícitamente  un modelo  basado  en  la sepa
ración  en niveles,  por  lo  que será  el  único  que estudiaremos  en
este  apartado.
Por  otro  lado,  Siegel  (1974) y el mismo  Kiparsky  (1982)  han
puesto  en  duda  la  “cohesión”  de  los distintos  subcomponentes  del
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componente  morfológica..  Es  decir,  en  vez  de agrupar  cada  meca
nismo  en  un subcampanente.,  han propuesto  modelos  de lexicón  en
los  que  un misma  tipa  de  proceso  morfológico  (la derivación,  por
ejemplo)  actita en distintas  niveles  del  lexicón.
A  continuación,  estudiaremos  estas  das  propuestas.  Primera,  vere
mos  la  ordenación  por  niveles  que  propone  Siegel  (1974); después,
la  fonología  léxica  desarrollada  por  Kiparsky  (1982);  par  ciltima,
y  ya  en  posteriores  apartados,  veremos  las propuestas  de Anderson
(1982)  y Jackendaff  (1988)  que  niegan  la autonomía  del componente
léxico  sin  derivar  por ella  al  modelo  de  ordenación  por  niveles.
1.2.2.1.  L    ±91í                
En  los modelos  de  componentes  morfológicas  ordenados  madularmente
todas  las  reglas  derivativas  están  agrupadas  en  un  subcomponente.
el  de  las reglas  derivativas.  De la  misma  forma,  todas  las reglas
de  composición  lo están  en  otro,  el  de  las  reglas  de composición,
y  así  sucesivamente.  Esto  significa  que  todos  los  afijos
derivativos.,  es  decir,  todas  las reglas  derivativas  (Aronoff,
1976)  están  agrupadas  sin  que entre  ellas  se  establezcan  diferen
cias  formales  de  ningin  tipa.
Siegel  (1974)  y  más  tarde  Allen  (1978).  sin  embargo,  clasifi
caron  los afijos  derivativos  ingleses  según  su  funcionamiento.  En
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concreto.1  distinguieron  dos  tipos  de afijos,  los a-Fijos de clase
1  y los afijos  de clase  II.  Esta  distinción  la  hicieron  sobre
datos  de  inglés,  y se  basaba  en  las siguientes  diferencias  de
comportamiento:
a.  Los  afijos  de  clase  1 desplazan  el  acento  mientras  que  los
de  clase  II  no  lo desplazan,  como  puede  apreciarse  en  los
siguientes  ejemplos:
(20)       clase 1                        clase II
sérial—---  seriálity           óften-»-» óftenness
“serial”  “sucesi  ón”           “a menudo”  “frecuencia”
b.  Los  a-Fijos  de  c].ase  1  permiten  cambios  morfológicos  como,  por
ejemplo,  la  asimilación  de  nasales;  los  de  clase  II no  lo hacen:
(21)       clase 1
legal  “legal”——  illegal  “ilegal”,  *inlega].
relevant     “relevante”—— irrelevant     “irrelevante”,
* i nrel evant
clase  II
loyal  “leal  “—---  unloyal  “desleal  “.,  *ulloyal
reliable  “fiable”——*  unreliable  “falso”,  *urreliab].e
c.  Los  afijos  de  clase  1 pueden  tomar  temas  como  base,  mientras
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que  los  de  clase  II  sólo  pueden  tomar  palabras:
(22)      clase 1                       claseII
re—mit       “remitir”         re—appear   “reaparecer”
in—duce  “inducir”          sub—let “realquilar”
nutr—i  ti on  “nutri ci ón”  weak—ness  “debi 1 i dad”
Tradicionalmente,  los  afijos  de  clase  1  se  han  representado  con
el  linde  de  morfema  (“+“)  y  los  de  clase  II  con  el  de  palabra
(“4*”).  Estos  lindes  son  parte  de  la  representación  del  propio
afijo,  de  forma  que  los  a-fijos —al  (clase  1)  y  —able  (clase  II)
tienen  las  siguientes  representaciones:
(23)            Clase 1: +al
Clase  II  #able
De  esta  forma,  una  palabra  compleja  puede  estar  compuesta  por una
palabra  base  y un  afijo  de  clase  1:
EEPLABRAJ  ÷ Suf]
o  por  una  palabra  base  y  un  afijo  de  clase  II:
EEPILABRA]  #  Su1
Esta  misma  alternancia  se  da  en  todas  las  palabras  complejas  en
las  que  aparece  un  afijo  derivativo,  por  lo  que  cada  estructura
abstracta  tiene  dos  variantes,  dependiendo  de  la  clase  a  la  que
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pertenezca  el afijo  derivativo.
Como  hemos  visto,  una  de  las características  de  los afijos  de
clase  1 es  que desplazan  el  acento,  frente  a los de  clase  II que
no  lo  desplazan.  Esta  característica  tiene  importantes  reper—
cusiones,  ya  que  las reglas  de  acentuación  se tendrán  que aplicar
después  de  que  se haya  producido  la a-fijación de  clase  1,  pero
antes  de  que se  produzca  la afijación  de  clase  II.  Por  consi
guiente,  el  orden  de  las  reglas  derivativas  con respecto  a  las
reglas  cíclicas  de acentuación  será  el  siguiente:
(24)       1—Reglas  derivativas:  Afiiación  de  clase  1.
2—  Reglas  fonológicas  cíclicas.
3—  Reglas  derivativas:  Afijación  de  clase  II.
Esta  ordenación  —que  corresponde  a la  llamada  Hipótesis  de  la
Ordenación—  tiene  varias  implicaciones  teóricas.  En  primer  lugar.
el  componente  morfológico  estará  formado  por  compartimentos  de
reglas  ordenados  en  niveles.  Estos  compartimentos  están  disemina
dos  a lo  largo  del  propio  componente,  por  lo que  se ve  rota  la
autonomía  de  que gozaba  cada  subcomponente  en  las  ordenaciones
modulares  donde,  como  vimos  en  el apartado  anterior,  las  reglas
derivativas  formaban  un  bloque  autónomo  dentro  de  su  propio
componente,  sin  que existiera  un  orden  prefijado  de  aplicación
entre  los distintos  afijos  derivativos..  En  las ordenaciones  por
niveles,  por  el contrario,  las reglas  derivativas  no forman  un
inico  bloque  inordenado,  sino  que están  divididas  en dos  sub—
bloques  configurados  por  las reglas  fonológicas  cíclicas.
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si  pues.,  la  clasificación  de  los afijos  derivativos  en  dos
clases  tiene  como  consecuencia  que  se  pongan  en duda  los  dos
supuestos  más  importantes  de  los modelos  modulares.,  como  son  la
pretendida  autonomía  de  los subcomponentes  de  la morfología  y la
independencia  del componente  morfológico  frente  a otros  componen
tes  de la  gramática,  ya  que:
—Rompe  con  la  “cohesi  ón”  o  autonomía  de  los  subcomponentes  del
componente  léxico.  En  concreto,  “disemina”  las  reglas  derivativas
en  el  lexicón.
—Clasifica  los  afijos  derivativos  mediante  su  comportamiento  con
relación  al acento  (propiedad  1).  lo cual  implica  que  la deriva
ción  mantenga  una  interdependencia  con  factores  fonológicos
extra—léxicos.  Esta  característica  rompe  la independencia  del
componente  morfológico  con  respecto  a otros  componentes  e  intro—
duce  la fonología  en  la  cadena  derivativa.
Siegel  (1974) propuso  un modelo  de  componente  léxico  ordenado  en




palabras  no derivadas       ———---  A-Fijación  de  clase  1
temas
‘JI
palabras  derivadas  de
clase  1
(palabras  no derivadas)
1
asignación  de  las  reglas
cíclicas  de acentuación
1
palabras  acentuadas  no
derivadas
palabras  acentuadas
derivadas  de  clase  1
____                    1.
1a-FiJos*]                  ————3   [_Afijacidn  de  clase  1.
educta
En  esta  representación  del  componente  léxico  —parcial,  ya  que,
como  vemos,  Siegel  no  incluye  las  reglas  de  composición—,  el
nivel  1  de  afijación  consta  de  afijos+  de  clase  1,  palabras  no
derivadas  y  temas.  Las  reglas  cíclicas  de  acentuación  se  aplican
a  continuación.  El  nivel  II  consta  de  afijos#  de  clase  II,  pala—
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bras  acentuadas  no  derivadas  y palabras  derivadas  en el nivel  1 y
acentuadas.
Por  otro  lado,  las  reglas  de  formación  de  palabra,  en  este  caso
las  reglas  derivativas,  son  opcionales,  por  lo  que una  palabra
puede  pasar  a través  del  componente  léxico  sin verse  afectada  más
que  por  las  reglas  de  carácter  obligatorio,  es decir,  por  las
reglas  de  acentuación
Así  pues,  en  (25), podemos  extraer  los siguientes  niveles  deriva—
ti  vas
(26)       1.Nivel  1          derivación +
2..  Nivel  II          derivación *
Siegel  establece  que  las  palabras  derivadas  en  el  nivel  II  nunca
podrán  ser  derivadas  de  nuevo  en  el  nivel  II.  Propone,  por  tanto,
un  orden  jerárquico  de  aplicación  de  los  niveles  que,  en  su  forma
más  abstracta,  se  pueden  formular  de  la  siguiente  manera:  un
afijo  del  nive].  n  nunca  se  puede  adjuntar  a  unidades  léxicas  que
se  hayan  formado  mediante  la  adjunción  de  afijos  del  nivel  n+1.
Entre  los dos  niveles  de  (26),  se aplican  las reglas  cíclicas  de
acentuación..
El  esquema  que  hemos  representado  en  (26),  y  que  corresponde  a la
hipótesis  de  la  ordenación,  se  ha visto  ampliado  con  la inclusión
de  la  composición  y  la  flexión,  para  formar  lo que  se ha  dado  en
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llamar  la  “Hipótesis  de  la ordenación  ampliada”:
(27) 1.  Nivel  1
2.  Nivel  II
3.  Nivel  III





En  (27) vemos  que  la flexión  se  aplica  en el  ufltimo nivel,  des
pués  de  que la  unidad  léxica  haya  pasado  por  los  niveles  ante
riores.  Esta  inclusión  de  la  flexión  dentro  del  componente  léxico
ha  sido  rechazada  por  algunos  (los  partidarios  de  la  hipótesis
lexicalista  débil)  y  modificada  por  otros  (Kiparsl.::y.  1982).  
continuación,  estudiamos  la  propuesta  de  este  autor.
1.2.2,2.  La  Morfonologia  1xica
Kiparsky  (1982) desarrolló  un modelo  de  morfología  ordenada  en
niveles  a partir  de  la propuesta  de  Siegel  (1974) y de  las poste
riores  modificaciones  que introdujo  Allen  (1978).
Su  modelo  sigue  las  lineas  maestras  del  modelo  de  Siegel.  Es
decir:
—Mantiene  la distinción  entre  una derivación  +  y  una  derivacjón#.
—Ordena  el  componente  léxico  en niveles..
—Las  entradas  léxicas  constituyen  los primitivos  de  la morfonolo—
gía.
Sin  embargo,  a diferencia  de Siegel,  incluye  la composición  y la
flexión  en su  modelo,  y las  ordena  con relación  a la  derivación..
Introduce,  además,  otras  modificaciones  de gran  transcendencia:
—Distingue  dos  clases  de flexión:  flexión  +  y  flexión  *.  La
primera  corresponde  a los casos  de flexión  irregular,  como  los
plurales  irregulares  ingleses  teeth  “dientes”,  feet  “pies”,  o los
verbos  irregulares  de  la misma  lengua  put1  put,  put  “poner,
ponía/puse,  puesto”,  shrink,  shrank,  shrunk  “encoger,  encogía!
encogí,  encogido”z  la segunda,  la flexión  *,  incluye  las  reglas
flexivas  regulares..
—Ordena  estos  dos  tipos  de  flexión  en  los distintos  niveles  del
componente  léxico..
—Elimina  las  reglas  cíclicas  de la posición  en  la  que  Siegel  las
colocó  y amplía  el  ámbito  total  de  aplicación  de dichas  reglas..
sí,  hace  que  a  cada  regla  morfológica  le corresponda  una  regla
fonológica  cíclica..  Existe,  por  tanto,  una  interacción  continua
entre  las reglas  léxicas  y las fonológicas..
A  continuación,  mostramos  la representación  de  su modelo:
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(28)
Las  dos  clases  de  •flexión  interact’an  entre  Sí,  de  forma  que  una
palabra  marcada  positivamente  por  la flexión  +  no  podrá  recibir
ninguna  marca  de  la flexión  *.  Mantienen,  por  tanto,  un  orden
ierrquico  entre  Sí.
Las  implicaciones  de  este  modelo  son  las siguientes:
—Las  reglas  -flexivas se  organizan  de  forma  similar  a las  reglas
der  i vat i vas.
—Hay  casos  de  flexión  previa  a  la derivación.
—Los  subcomponentes  —reglas  derivativas,  reglas  flexivas,  etc.—
están  diseminados  a  lo  largo  del  componente  morfológico,  es








—Cada  regla  léxica  tiene  una  o  unas  reglas  ciclicas  correspon—
dientes,  por  lo  que  es  difícil  hablar  de  un componente  morfoló
gico  autónomo,  De  ahí,  el término  “morfonolagía  léxica”  que
Kipars.::y  Ltsa.
Estamos,  por  tanto,  ante  un  modelo  de  ordenación  por  niveles  que
lleva  más  lejos  a’n  los  presupuestos  sobre  los  que  se  basaba  la
propuesta  de Siegel.  Sin  embargo,  el  modelo  de  F:::iparsky —como
seala  Thamas—Flinders  (1983)—  se enfrenta  con  algunos  problemas
de  sobregeneración.  La  fonología  léxica  predice,  para  el inglés,
palabras  que no  encontramos  en esta  lengua.
En  particular,  predice  que formas  flexivas  irregulares  generadas
en  el nivel  1 puedan  aparecer  en  los procesos  de composición  del
nivel  II.  De  hecho,  esto  ocurre  en  los compuestos  del tipo  [EN]
EX]]  en  los  que el  primer  miembro  es un  N,  pero  no  en  los  com
puestos  del  tipo  E[V]  EX]].  En este  caso,  no encontramos  ningin
verbo  irregular  que  sea  el  primer  miembro  de  un  compuesto.  Sin
embargo,  el  modelo  de  Kiparsky  predice  la  existencia  de  este  tipo
de  compuestos.
Un  segundo  caso  de  sobregeneración  se debe  a  que  el  modelo  pre
dice  que  las  formas  irregulares  generadas  en  el  nivel  1  se  usarán
en  procesos  derivativos  posteriores.  Sin embargo,  tampoco  encon
tramos  en  la  lengua  inglesa  ning’tn caso  de  este  tipo.  Hay  formas
irregulares  que  aparecen  tan  sólo  en  palabras  compuestas.
Otra  predicción  es  que  las formas  derivadas  en el  nivel  1 pueden
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sufrir  flexión  en  ese  mismo  nivel.  Una  vez más,  vemos  que  las
palabras  derivadas  en  el nivel  1 mediante  los  sufijos  ingleses
—ation.,  —ity,  etc.  ‘nicamente  reciben  marca  de  plural  regular,
como  comprobamos  en  los siguientes  ejemplos:
“capacidad”      —--•* abilities
“capacidades”
“organización”  ——--+
Además,  todas  las  palabras  nuevas  sufren  procesos  regulares  de
formación  de  plural,  con  independencia  de  su  origen.
Un  ‘tltimo  problema,  puesto  de  manifiesto,  igualmente,  por  Thomas—
Flinders  (1983).  es  que  el  modelo  de  Kiparsky  no  da cuenta  de  los
plurales  regulares  y  “genitivos  sajones”  que  aparecen  en el  inte




human  subjects  committee
ratings  baok
jobs  program
“analista/análisis  de  sistemas”
“departamento  de  parques”
“comité  de asuntos  humanos”
“libro  de  equivalencias”
“programa  de puestos  de empleo”
able  “capaz”——-  ability
organize  “organizar”  ——>  organization




hands—on                 “manos arribafl
hands—of-f                “manos a-Fuer-a”
hands—don               “manos abajo’
ladies—only               “sólo se?oras”
Del  antlisis  de  estos  hechos,  Thomas—Flinders  concluye  que  las
formas  irregulares  que  aparecen  en  procesos  posteriores  no  son
Justificables  mediante  reglas,  así como  que  no hacen  uso  de  los
significados  -flexivos  asociados.  De  aquí  deduce  que  no  se  debe
colocar  ningtn  tipo  de  flexión  antes  de  la  derivación  en  el
componente  léxico,  y que,  por  el contrario,  los rasgos  idiosin—
crsicos  de  las raíces  deberían  incluirse  en  las entradas  léxi
cas  de  las  palabras.
Para  solventar  tales  problemas.  Thomas—Fi  inders  propone  un  modelo
de  componente  léxico  básicamente  igual  al de  Kiparsky  pero  con
las  siguientes  modificaciones
—  Las  entradas  léxicas  incluyen  la  información  idiosincrsica
apropiada  en  los casos  pertinentes.
—Ciertas  reglas,  llamadas  “reglas  de  estructura  morfológica”.
previas  a  las reglas  derivativas  y de  composición,  explicitan
ciertos  rasgos  “predeterminados”  de  la palabra.  No  se  especifica,
sin  embargo,  la  naturaleza  y descripción  precisas  de  estas
reg  1 as
—La  flexión  +  es  eliminada  y se  proponen  unas  reglas  flexivas
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sin  organización  interna  las cuales  son  posteriores  a  las  reglas
derivativas  y a las  reglas  de  composición.
Aunque  este  modelo  tiene  la ventaja,  sobre  el  de  Kiparsky,  de
eliminar  los casos  de  sobregeneración,  sigue,  con  todo,  sin  dar
cuenta  de  los casos  en  los  que procesos  regulares  de  flexión
aparecen  en el  interior  de  palabras  compuestas.
1223.  Conc].usión
La  morfología  ordenada  en niveles  tiene,  frente  a la morfología
ordenada  modularmente,  las siguientes  características:
—Las  reglas  de  formación  de palabra  están  dotadas  de  organización
interna.  Esta  organización,  particular  para  cada  clase  de  reglas
de  formación  de  palabras  (las reglas  derivativas,  por  ejemplo),
hace  que  se propongan  diferentes  niveles  de  aplicación  para  la
misma  clase  de  reglas.  Así,  existe  una derivación  de  nivel  1  y
una  de nivel  II.
—A  cada  regla  léxica  le corresponde  una  regla  fonológica  cícli—
ca.  Esta  característica  es una  consecuencia  de  la  anterior..  La
separación  de  afijos  en  clases  se hace  segin  rasgos,  entre  otros,
fonológicos  (e.g.  la  capacidad  para  desplazar  el acento  de  la
palabra—base>.  Por tanto,  a cada  regla  léxicahabr  de seguirle
alguna  regla  fonolágica  que permita  los ajustes  fonológicos  per—
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ti nentes
Estas  dos  caracteristjcas  hacen  que  los  modelos  de  componente
léxico  ordenados  en niveles  tengan  menor  grado  de autonomía,  en
relación  con  los otros  componentes  de  la gramática,  que el  que
tienen  los  modelos  modulares.
simismo,  ofrecen  otros  inconvenientes  al problema  ya  sealado
de  la  sobregeneración,  se une  el de  una  mayor  complejidad  expli—
cativa,  Los  afijos  de  una  misma  clase  (eg.  derivativos)  deben
separarse  en clases  (eg.  ciasel  y clase  II), y estas  cises  deben
ordenarse  unas  con  respecto  a otras.
El  problema  de  los  primitivos  morfológicos,  que ya vimos  en  el
caso  de  las  ordenaciones  modulares,  se  resuelve  de  diferente
forma.  Pare.  Kiparsky  (1982),  ci diccionario  no  esta  compuesto  por
palabras  o morfemas,  sino  por entradas  léxicas.  De esta  forma,
también  en  ci caso  de  los  primitivos  morfológicos,  atna  conceptos
morfol6qicos  y fonológicos,
Proponer  la entrada  léxica  como  primitivo  morfológico  conlleva,
sin  duda,  importantes  ventajas.  F’ara empezar,  la entrada  léxica
coincide  unas  veces  con  la palabra,  y otras  con e]. morfema  radi—
cale  Podemos,  mediante  la entrada  léxica,  hacer  uso  de  estos  dos
conceptos  sin  que  la utilización  de  uno  excluya  la  del  otro.
Ahora  bien,  en  nuestra  opinión,  mantener  la entrada  léxica  como
unidad  básica  implica  dos problemas
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a.  La  excesiva  base  fonológica  que  atorgamos  al  componente  mor-fo—
lógico,  que deja  de ser  tal  para  convertirse,  cuando  menos.,  en
mor-f of anal óqi co”.
b.   El problema  de  justificar  la gran  cantidad  de  información
morfológica  que deben  apartar  las entradas  léxicas  si hacemos  que
sean  los primitivos  del  componente  morfológica.  No sólo  deberán
estar  marcadas  en cuanto  a los rasgos  morfológicos  idiosincrási—
cas  sino  que,  en  lenguas  como  el  espaol.  tendrán  que  incluir
información  relativa  al  género  de  la palabra  y sus condiciones  de
formación  con  respecto  a las reglas  flexivas.
Frecisamente  es  en  la aplicación  al espaol  donde  creemos  que más
fallan  los modelos  de  componente  léxico  ordenadas  en  niveles.  En
esta  lengua,  no encontramos  una  distinción  plenamente  satisfacto
ria  entre  afijos  derivativos  de clase  1 y clase  II,  por  ejemplo
(Varela,  1985).  Este  hecho  hace  que  no esté  claro  que sea posible
postular,  con  carácter  universal,  diferentes  niveles  en el  lexi
cón,  y  que,  por  el  contrario,  sea  quizá  más  atinado  seguir
agrupando  los  afijos  derivativas  en  un  módulo  autónomo,  sin
ningún  tipo  de  “diseminación”  a la  largo  del  lexicón.
En  nuestra  opinión,  y como  trataremos  de  demostrar  en el capítulo
IV  de  nuestro  trabajo,  todos  las sufijos  derivativos  espaoles
están  marcadas  en relación  con  el acento,  es decir,  no  existen
casos  de sufijación  neutral  con respecto  a este  rasgo.  Encontra—
mas,  en  cambio,  tal  neutralidad  en  el caso  de  los prefijos  de
esta  lengua,  pero,  en  nuestra  opinión,  se  debe  más  a caracterís—
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ticas  morfológicas  de  estos  a-fijos que  al  resultado  de  una orde—




1.3.. Qtros  modelos  morfológicos
Á  continuación,  examinaremos  dos  propuestas  alternativas  de
companente  léxico.  La primera  se  debe  a Anderson  (1982),  y  en
ella  se  defiende  la  inclusión  de  la flexión  en  el  componente
fonológico.  Se trata.,  por  tanto,  de  una propuesta  que  podemos
incluir  en  la  hipótesis  lexicalista  débil.
La  segunda  es  l.a ofrecida  por Jackendoff  (1987).  En  ella,  este
autor  propone  la desaparición  del componente  morfológico  como  Un
componente  autónomo  de  la  gramática  y la creación  de un  compo
nente  “relacional”  que  desempee  las  funciones  hasta  ahora  asig
nadas  al  componente  léxico.
Se  trata,  por  consiguiente,  de dos  modelos  que  cuestionan  la
autonomía  e,  incluso,  la existencia,  del  componente  morfológico.
Llevan,  por  tanto,  hasta  una  posición  extrema  algunas  de  las
características  sobre  las  que se asientan  los  modelos  léxicos
ordenados  en  niveles.
A  estos  dos modelos  habría  que  aiadir  el  trabajo  de Baker  (1984),
autor  que  argumenta  en contra  de  la independencia  de  la  morfolo—
gía.  En  SL( opinión,  los procesos  derivativos,  en  lenguas  como  el
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chamorro  y el  quechua,  dependen  de  procesos  sintácticos.  Esto  es,
la  morfología  “refleja”  la  sintaxis.  Este  comportamiento  lo for—
maliza  con  lo que  denomina  el  “principio  del espejo”.  No vamos  a
discutir  esta  propuesta,  ya  que el  autor  no propone  un  modelo  de
componente  léxico  alternativo  y sólo  lo mencionamos  como  otra  de
las  críticas  que  se  han  hecho  últimamente,  dentro  de  la
“Gramática  Generativa”,  a la  independencia  del componente  morfo
lógico.
Este  es  e]. titulo  (Where  is  marphology?)  del  trabajo  de  nderson
(1.982).  En  él, este  autor  rebate  uno  de  los  principios  básicos  de
la  Hipótesis  Lexicalista  Fuerte  (cfr.  Le-fvre  y Muysken,  1986)
como  es  que  las  reglas  flexivas  operen  en  el componente  léxico.
Este  principio  se  basa  en el  siguiente  supuesta:  las  reglas
sintácticas,  segtn  la hipótesis  léxica,  no pueden  afectar  a la
estructura  interna  de  las  palabras.  Por  otra  lada,  la  estructura
interna  de  las palabras  incluye  tanto  la flexión,  como  la deriva—
ción.  Si  demostráramos  que  la  sintaxis,  en  efecto,  afecta  alguno
de  estos  dos procesos,  el  primer  presupuesto  se  vería  invalidado,
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es  decir,  no  podríamos  defender  que  las  reglas  sintácticas  no
hacen  referencia  a  aspectos  de la  estructura  interna  de  las
pal  abras.
Anderson  basa  su  razonamiento  en datos  del  bretón.  En  esta
lengua,  encuentra  un  contraejemplo  a la afirmación  de  que  las
reglas  sintácticas  no  pueden  hacer  referencia  a material  morfoló
gico  interno  de  la palabra.  hora  bien,  como  los  datos  que
encuentra  pertenecen  a  la flexión,  su  solución  consiste  en sepa
rar  la flexión  de  la derivación.  Como  en  la morfología  no  existe
ningún  principio  interno  que diferencie  flexión  de  derivación,
Anderson  propone  que  la +] ex i ón  dependa  de  la  si  ntax i. s  Para  este
autor  la  morfologia  flexiva  es  lo  que es  relevante  para  la
sintaxis,  en  tanto  que ].a morfología  derivativa  sólo  será  rele
vante  para  la morfología  léxica.













Es t r uc t ur as —S
(superficiales)
(incl  la  repres.                Piezas léxicas
morfosi  ntácti ca)
Estructuras—S  in erpretadas  léxicamente
Fonología                 JInterpretación
(mcl.  la  flexión)
JI
Forma  fonolóica                          Forma lógica
nderson  llamó  a esta  propuesta  de componente  léxico:  .:::<Modelo de
Palabra  y Paradi.gma Arnpliado:::.::. En  él.  vemos  que  la  flexión  está
incluida  en  la fonoloQía,  aunque  depende  de  la sintaxis.
Este  modelo  tiene  importantes  repercusiones  en  relación  con  el
componente  léxico.  Como  ya vimos,  la hipótesis  léxica  (sobre la
que  se  asientan  las  propuestas  que hemos  estudiado)  se  basa  en  la
“autonomía  de  los  sistemas”,  autonomía  que  fue  definida  por  Halle






(31)        La lengua  consta  de una  serie  de sistemas  diferentes
cada  uno  de los  cuales  posee  principios  inherentes  de
organización  que  son  completamente  independientes  de
los  factores  relacionados  con  cualquier  otro  sistema
lingü.ístico  o con  factores  extralingü.isticos.
Como  Scalise  (1987) afirma,  estos  sistemas  interaccionan  entre  si
para  producir  el producto  final  la oración.  Sin  embargo,  algunos
autores  (Halle  1973,  Lieber  1980,  Scalise  1980,  Williams  1982,
Selkirk  1982)  han  por  optado  incluir  la  flexión  en el  componente
léxico,  mientras  que otros  (Chomsky  1970.  Siegel  1974,  Aronoff
1976,  Anderson  1982),  por  e]. contrario,  han  preferido  no  incluir
la  en el  componente  léxico.  La primera  postura  ha sido  agrupada
bajo  el  nombre  de  “Hipótesis  lexicalista  Fuerte”  la  segunda,
bajo  el nombre  “Hipótesis  Lexicalista  Débil”.  E]. modelo  de  Ander—
son  se  incluye,  obviamente,  en esta  segunda  corriente.
Las  ventajas  qus  se derivan  de su  modelo  son,  segin  Anderson,  las
si gui ntes
—Al  separar  la  flexión  y la derivación,  se  obtiene  una  explica
ción  de por  qué  la flexión  es  periférica  con  respecto  a ].a den—
yac  i ón
—Al  localizar  la f].exión en  el componente  fonológico,  se consigue
que  las reglas  que  configuran  la forma  lógica  no tengan  acceso  a
las  operaciones  flexivas.
—La  ordenación  defendida  en  su modelo  no  permite  que  las  reglas
derivativas  se  apliquen  a palabras  independientes  con  flexión
completa.  pero  Si  permite  que se apliquen  a temas  irregulares
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determinadas  léxicamente,
—Este  modelo  refleja  la interrelación  de  los  procesos  flexivos
con  la  fonología.
Estas  afirmaciones.,  sin  embargo,  no carecen  de aspectos  cuestio
nables.  El  primero  de  ellos  es  que alguna  de ellas  no  suponen,  en
realidad,  problema  alquno  para  la hipótesis  léxica  fuerte.  Por
otro  lado,  ya se  ha sealado  (Scalise,  1984)  la  dificultad  con
que  se encuentra  este  modelo  de morfología  para  explicar  palabras
como  el  ing.  programs  coordinatorg  (“coordinadores  de  programas”)
donde  ex  i  ste  dobl  e  +1 ex  1 ón  una  “interna”  al  compuesto  y  otra
“externa”  a  él.  en  e].  modelo  de  ndersan,  esta  palabra  tendría
que  recorrer  en ambos  sentidos  toda  la gramática  para  recibir  las
marcas  flexivas,
Hay  que  tener  presente,  además,  (cfr.  Le-Févre  y  Muysken  (1986))
que  la  morfología  léxica  permite  en  realidad  también  que
determinados  rasgos  sintácticos  (e.g.  E±  trans. J)  sean
reflejados  en  la estructura  formal  de  la palabra,,  esto  es,  tam
bién  en  los  modelos  clásicos  de la  morfología  léxica  se  prevé
cierto  grado  de  interrelación  de la  morfiogía  con otros  componen—
tes,  lo  cual,  sin embargo,  no  implica  necesariamente  que  la
morfología  sea  “regulada”  por  reglas  específicamente  sintácticas
las  cuales  aborden  la estructura  interna  de  las palabras  y  la
determinen  (vid, Jensen,  1984).
Asimismo.  Lef vre  y Muysken  (1986) han  seal  ada  que los  modelos
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léxicos  ya  estipulaban  que  las reglas  flexivas  no  fueran  accesi
bles  a  las reglas  que crean  la forma  lógica,  por  lo  que,  en
términos  generales,  la propuesta  de Anderson  no presenta  ningún
avance  en este  aspecto.
1     L
Le. propuesta  de  Jackendo++  (1987).  que  comentamos  e. continuación,
representa  un  desarrollo  extremo  de  las tendencias  disgregadoras
de  los modelos  que  no  aceptan  la hipótesis  lexicalista  fuertes
 grandes  rasgos,  podemos  decir  que este  autor  niega  la existen—
cia  de  la  morfoloqia,  En  su opinión,  ésta  se halla  diseminada  a
lo  largo  de  la gramática.  Por consiguiente,  en  su  trabajo  no
propone  ning’.n modelo  alternativo  de  componente  léxico,  sino  que
describe  un  modelo  gramatical  en el  que no  aparece  la  morfología
como  componente,   continuación,  ofrecemos  la representación  de
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cn  Semántico  (conceptual)
Cada  uno  de  ellos  posee:
1—  Unidades
2—  Principios  de  combinación
3—  Organización  en  subcomponentes
Estos  tres  componentes  están  relacionados  entre  sí  y  sus  interre—
Recjlas  de
correspondenc  i
Fonol  oq ia/
Semánti  ca
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laciones  están  determinadas  por  las reglas  de  correspondencia  o
proyección.  Al  existir  tres  componentes,  existen  tres  grupos  de
reglas  de  correspondencia.
Además,  hay  tres  niveles  diferentes  en  la gramática:
1—  Nivel  formativo  o reglar:  incluye  las reglas  de  formación  de
cada  componente.  En  este  caso,  la gramática  tiene  reglas  fonoló—
gicas,  reglas  sintácticas  y reglas  semánticas.  No  hay  reglas
léxicas.
2—  Nivel  estructural  incluye  las estructuras  generadas  mediante
las  reg].as  anteriores,  Se  trata,  por  tanto,  de  estructuras  fono—
lógicas.  sintácticas  y semánticas.
3—  Nivel  relacional  o de correspondencia:  incluye  las  reglas  que
relacionan  las  distintas  estructuras  creadas  en  cada  componente.
Hay  tres  tipos  de regias  de correspondencia,  como  podemos  ver  en
(32)
A  la  vista  de  este  modelo,  podriamos  preguntarnos  ¿dónde  está  la
morfología?,  pregunta  a  la  que  Jackendoff  responde  de  la
siguiente  forma:
“Interpreting  the  standard  vie  of  the  lexicon  ithin  this
format,  a  lexica].  item  can  be  seen  as  a  small—scale
correpondence  beteen  ell  formed  fragments  of phonological,
syntactic  and  conceptual  structure,  that  is, the  lexicon  is
part  of the  correspondence  rule  component”.  (pg. 372)
Esto  es,  e].  lexicón  no  existe  como  componente,  ya  que  sus
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funciones  las  cumplen  los  otros  componentes  y  las  distintas
reglas  de  iriterrelacj.ón  entre  los  distintos  componentes.  El  com
ponente  léxico  no  posee,  por  tanto,  reglas  generadoras  propias.
En  resumidas  cuentas,  e].  componente  léxico,  suponiendo  que  se
pueda  aislar,  es  un  componente  interpretativo.
Para  Jackendoff,  los  tres  componentes  reglares  que  propone  en  su
modelo  gramatical  son  suficientes,  ya  que  sirven  para  dar  cuenta
de  cual  quier  proceso
‘similarly,  morphology,  in  general,  has  a  phonological  part
(how  an  affix  isproduced,  how  it  a+fects  stress,  and  so
on),  a  syntactic  part  (hat  lexica].  category  the  a-ff  ix
attaches  to  and  the  ].exical  category  resultant),  and  a
conceptual  part  (what  kinds  of  meanings  the  affix  can  be
applied  to  and  the  meaning  of  the  resultant)I.  (pg.  372)
Sin  embargo,  Jackendo{f  acepta  la  existencia  de  unos  principios
léxicos  en  la  gramática.  Estos  principios  afectan  al  componente
fonológico,  de  forma  que  podemos  dividir  los  principios  del
componente  fono].ágico  en
a  Frincipios  ].éxicos  los  que  se  aplican  en  e].  nivel  de  la
pa].  abra,
b.  Principios  extraléxicos  los  que  se  aplican  en  otros  niveles.
hora  bien,  esta  misma  clasificación  es  extensible  a  los  otros
dos  componentes,  el  sintáctico  y  el  conceptual,  Asi,  podemos
decir  que  existen  principios  léxicos  en  el  componente  fonológico,
en  el  sintáctico,  y  en  el  semántico/conceptual.  El  componente
85
].  éx  ico  pasa  en  el  model  o  de  este  autor  a  desaparecer  como  tal  y
a  disgregarse  en  los  otros  tres  componentes.
Jackendo-ff,  además,  caracteriza  los  principios  léxicos  y  extra—
léxicos.  Considera  que  estos  últimos  son  uniformemente  producti
vos,  mientras  que  los  principios  léxicos  se  dividen,  a su  vez  en
principios  léxicos  productivos  y principios  léxicos  idiosincrá—
sicos  o regidos  léxicamente.
Esta  posición  parece  acertada  en tanto  da  cuenta,  de  forma  gb—
bal,  de  ).os  distintos  factores  que  aparecen  implicados  en  las
RFP.  Sin  embargo,  omite  una  generalización  útil,  en  re].ación a
otros  modelos  que  aceptan  la autonomía  del  lexicón,  como  es  la
independecia  y  la  cohesión  que  los  procesos  derivativos  muestran
en  su  conjunto.  Sí  no  da  cuenta  de  las  propiedades  parti
culares  de  los procesos  derivativos  que  los  diferencian  de  ].os
procesos  de  composición  a flexivos,  En  el modelo  de  Jackendo-Ff
estas  características  no están  reflejadas  en  ningún  sitio,  ya  que
no  existen  regias  morfológicas.
For  otro  lado,  al  no  e::<istir ninguna  estructura  de  palabra
exclusivamente  morfológica  (las  reglas  generadoras  son  reglas
fonológicas,  sintácticas  y  semántico—conceptuales),  parece  difí—
cii  justificar  la  separación,  en  la  secuencia  fónica,  de  informa—
ci ón  puramente  si  ntácti  ca  o  semánti  ca.  La pal abra  pasa  a  ser  un
conglomerado  de  información  entremezclada  cL(yas  partes
estructurales  no  se  pueden  aislar.
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El  problema  anterior  se  puede  eso].ver  permitiendo  que  sean  los
propios  componentes  los  que aíslen  y  separen  la  información
pertinente  en  la palabra  pero,  para  que esto  se  pudiera  realizar!
tendríamos  que  propugnar  la existencia  de  estructuras  de palabras
diferentes  en cada  uno  de  los componentes  (fonológico,  sintáctico
y  semántico—conceptual),  lo  que parece  poco  económico  y antintui—
tivo.
El  mode].o gramatical  de  Jackendof-f tampoco  especifica  un  diccio
nario  donde  almacenar  las unidades  léxicas  o  las  palabras.  En
principio,  este  hecho  parece  congruente  con  su  propuesta  ya  que
si.  no  existe  componente  ].  éx i co,  no  cxi sti  rán  tamioco  unidades
léxicas  ni  reglas  1 xicas  y.  si no  existen  unidades  ixicas,  no
es  necesario  proponer  ningtn  mecanismo  o  subcomponente  que  las
al  macene,
hora  bien!  en este  mode]. o  gramatical  sigue  existí  endo  3. a pa]. a—
bra,  de  la misma  forma  que,  presumiblemente,  seguirán  existiendo
los  afijos  y  los  t’.mas,  por  e.iemp].o.  Por  consiguiente,  si  exis
ten,  en  algtn  ].ugar de  la gramática  habrán  de  a].macenarse  y,
seg’tn  ]. a  propuesta  de  Jackendo-f-F,  no  cabe  otra  solución  que
proponer  uno  o  varios  diccionarios  a  los  que  las  reglas  sintácti
cas,  semánticas  y +ono].ógi.cas tengan  acceso,  Por  otro  lado,  están
por  ver  las características  que tendrían  estos  diccionarios  y los
caminos  de  acceso  a el].os a partir  de  las reglas  supuestas,
Cori    todo!,   creemos    di.fíci. 1  justificar    a].gunos   conceptos
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estructurales  que  afectan  a  las  palabras,  tales  como  raíz  o
afijo,  si  no  es  desde  un  punto  de  vista  léxico  o  morfológico.  De
la  misma  forma,  si  Jackendoff  hace  uso  de  un  diccionario,  lo
ubique  donde  lo  ubique.  tendrá  que  distinguir  en  él  formas  libres
y  formas  ligadas,  cuando  menos,  es  decir,  tendrá  que  utilizar
criterios  de  selección  que  no  son  de  naturaleza  sintáctica,  ni
fonológica,  ni  semántico—conceptual.
13.3.  Conclusión
En  este  apartado9  hemos  visto  dos  modelos  que  podríamos  caracte
rizar  como  mas.  “radicales’  frente  a  los  modelos  léxicos
modul  ares.  En  e].  pri  mero,  nderson  1982)  propone  que  las  recil  as
flxivas  sean  incluidas  en  el  componente  fonológico,  Para  ello,
se  basa.  en  los  datos  que  le  ofrece  e].  bretón.  Como  ya  vimos,
Kiparsky  (1982),  en  su  modelo  de  Mor+o].ogía  y  Fonología  Léxicas.
hizo  que  a  las  reg].as.  léxicas  les  correspondieran  unas..  reglas
cíclicas  fonológicas,  Anderson  va  más  allá,  en  e].  sentido  de  que
no  sólo  está  dispuesto  a  aceptar  —como  él  mismo  declara—  la
fonología  léxica,  sino  que  aboga  por  la  inclusión  de  la  flexión
en  el  componente  fonológico.
Si  tenemos  en  cuenta  la  dependencia  de  algunos  fenómenos  flexivos
de  ].a  sintaxis,  su  propuesta  parece  acertada.  Sin  embargo,  habre-
mos  de  tener  en  cuenta  a].gunos  factores:
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—No  sólo  existe  una  flexión  determinada  por  factores  sintácticos
como  podría  ser  la  concordancia  oracional,  sino  que  existen  otros
casas  de  flexión,  no  sólo  idiosincrásica,  sino  flexión
estructural  o  flexión  interna  en  las compuestos  de  la  que  no
podemos  dar cuenta  en el  modelo  de nderson.
—En  e]. espaol.  en  concreto,  existen  casas  de marcas  flexivas
“inherentes”,  no necesariamente  excepcionales,  que  difícilmente
se  pueden  generar  por  una reala  flexiva  determinada  por  factores
sintácticos  (cg.  poeta).  Estos  casos  tampoco  tienen  una  explica
ción  fona1.óica,  par  lo que  no  podemos  invocar- a factores  propios
de  este  componente,  Este  hecho  puede  hacer  pensar  en  la necesidad
de  particular-izar  ].os  mode].os  de  componente  léxico  para  cada
].  enqua,  en  contra  de  :i.  que  que  ocurre  en  otros  componentes  de  la
gramáti  ca  en  ].  os  que  se  pueden  proponer  mode].  os  de  al  canco  uni  —
versal
--Su  model  o,  en  los  casas  conf  l  1 cti  vos  que  hemos  reseado,  tendri  a
que  per-mitir  que  las  unidades  1. éxicas  recorrieran  la  cadena
derivativa  en  más  de  una  direcci.  ón  y  más  de  una  vez  con  lo  que
la  simplicidad  explicativa  se  ve  comprometida.
--Gran  parte  de  las  ventajas  que nderson  atribuye  a su  sistema
son  también  patrimonio  de  la morfología  léxica,  como  Lefévre  y
Muysken  (1986)  sealan,
Sin  embargo,  a  pesar  de  estos  hechos,  e].  modelo  de  Anderson  ti  ene
la  virtud  de  poner  de  manifiesto  las  indudab].es  interrelaciones
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que  existen  entre,  al  menos,  parte  de  la -flexión  y  el componente
sintáctico.
Jackendo-ff.  por  e].  contrario,  e].imina  el  componente  léxico  de  la
gramática.  Podemos  decir  que  lo  concentre  en  unos  principios
léxicas  que  ecti.an en  los componentes  sintáctica,  fonológico  y
semántica—conceptual,  En  concreto,  el componente  léxico  se  ‘dise—
minafl  en  las regles  de  relación  existentes  entre  estos  componen—
tes.  Esta  propuesta  considera  que  la  palabra  es  una  amalgame  de
información  proviniente  de  tres  componentes.
Sin  embargo,  si  bien  su  propuesta  pudiera  servir  para  dar  cuenta
de  la  función  interpretativa  que  otros  componentes  desempe?en  can
rel  aci.  ón  a  La  pal  abra,  creemos  que  no  al  cena  a  dar  cuenta  del
-fin  primordial  de].  componente  1. éxico,  esto  es.  de  la  formación  de
pa].  abras.  Recordemos  que,  al  e].  i  mi  nar  e].  componente  léxico,  e].  i
mine  toda  regl.  e.l  óx  ica  y  toda  uni  dad  mor-fo].  ócii  ca.  Di-fici  imente,
entonces,  podrá  dar  cuenta  de  la  -formación  de  palabras.  dems,
en  este  mode].  o  gramatical.,  postular  un  diccionario  se  convi  erte
en  un  asunto  de].  i. cada,  debido  a  les  di-fi  cul  tades  que  supone
encontrar  su  ubicación  exacta,  y  asimismo  debido  a  que,  hacerlo,
podra  implicar  la existencia  de  unos  mecanismos  léxicos  propios
de  dicho  diccionario,  con  lo que SU  critica  a la existencia  del
£3]
componente  léxico  se  vería  debilitada
9  ()
1.4.  Resumen
1.4.1.  La. hiÓtesis  léxica
La  morfología  moderna  nace  de  un  supuesto  teórico  previo:  existe
un  componerit.e  de  la  gramática  en el  que se  crean.  se  almacenan  y
se  tarisforman las  unidades  léxicas  de  la  lengua,  Este  componente
tiene  sus.  propias  unidades,  sus propias  reglas,  y  su  propia
organización.  En  estos  aspectos,  ademas,  tiene  su  propia  indepen
dencia  frente  a los otros  componentes  de  la  qramtica,  Podemos
denominar  a  esta. idea  básica  inicial  como  la Hipótesis  Léxica.
Sobre  ella  se  asientan,  bien  sea para  apoyarla,  bien  para  criti—
carla,  la  mayaría  de  los trabajos  sobre  morfología  aparecidos
desde  el principio  de  la  década  del  setenta  hasta  nuestros  días.
Una  vez  admitida  la  independencia  de].  componente  léxico
(Chomsky,  1970),  se  inició  la bOsqueda  y la caracterización  de
los  elementos  que configuran  dicho  componente.  Halle  (1973) o-fre—
ció  el  primer  modelo  válido.  En  él,  definió  unos  componentes
entre  los  que podemos  destacar  la lista  de  morfemas,  el  dicciona
rio  de  palabras,  y las  reglas  de formación  de palabras.  El dic
cionario  tenía  morfemas  como  unidades,  y las reglas  de  formación
de  pa].ahra.s combinaban  dichos  morfemas  entre  sí  para  formar
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palabras.  Existían  mecanismos  restrictivas,  como  ci  Filtro,  y  el
sistema,  en  sí,  era  un  sistema  dinámico,  de  forma  que  cada  sub—
componente  morfológico  estaba  integrado  en  la  cadena  derivativa
corno  un  mecanismo  más,
La  flexión  formaba  parte  de  las  reg].as  de  formación  de  palabra
por  lo  que  su  modelo  dotaba  a  la  morfología  de  una  independencia
casi  total  frente  a  los  otros  componentes  de  la  gramática,  ya  que
incluso  las  regias  fonológicas  que  afectaban  a  las  palabras  eran
regias  post—léxicas,  que  se  aplicaban  cuando  la  palabra  ya  había
abandonado  Ci  componente  léxico.  Lo  mismo  ocurría  en  relación  con
la  sintaxis.
Podemos  afirmar,  por  tanto,  que  Halle  sentó  las  bases  de  la
morfo].ogía  moderna,  Sin  embargo,  su  modelo  no  era,  por  un  ].ado,
lo  sL.ficientemente  restricto  como  para  evitar  la  sobregeneración,
ni  la  bastante  “+lexibie,  por  otro,  como  para  permitir  que  ].os
demás  componentes  tuvi  eran  acceso  a  las  pal  abras  sin  que  ello
supusiera  trastocar  c  complicar  todo  el  sistema.
ronoff  (1976)  solucion6  gran  parte  de  estos  problemas  en  su
trabajo,  For  un  lado,  frente  al  morfema,  propuso  la  palabra  como
primitivo  de  la  morfología,  Esto  significaba  poder  prescindir  del
filtro  y  de  uno  de  los  dos  diccionarios  (lista  de  morfemas  y
diccionario  de  palabras)  para  mantener  uno  sólo  ubicado  a].
comienzo  de  la  derivación  (diccionario  de  palabras).
Por  otro  lado.  consc!.ente  de  que  las  reglas  de  formación  de
palahr-as  conllevan  Drocesos  de  ajuste  fonoiógiccD,  se  valió  de
unas  reglas  cuyo  fin  era  propiciar  dichos  ajustes  pero  que,
frente  a  las  reglas  fonológicas,  se  aplicarian  en  el  componente
léxico,  Estas  regias  eran  las reglas  de  reajuste.
Vemos,  por tanto,  que  por un  lada,  simplificó  e]. componente
morfológico  al proponer  la palabra  como  unidad  básica,  mientras
que,  por  otro,  otorgó  una  mayor  f].exibilidad al sistema  al propo
ner  unas  reg].as fonológicas  cuyo  ámbito  de aplicación  eran  los
orocesos  ]. éx icos  (].as regias  de reajuste)
Otra  caracteristjca.s  del  rnode].o  de  ronoff  fueron  la  identifica
ción  de  reqia  de  formación  de  palabra  (RFF)  con  afijo,  y  la
separación   :i.  flexión  de?  componente  léxico,  En  su  propuecta,
las  regl.  as  fi  ex  ivas  no  actuaban  en  el  componente  1 éx  i  co,  y  reglas
léxicas  eran  .ni.camente  las  reglas  derivativas  y  las  de  composi—
ci  Ón.
Su  modelo,  por  consiguiente,  supuso  un  desvio  de  la  ‘Hipótesis
L..exica’  ya  que,  al  menos  parte  de  la  palabra,  la  flexión,  era
accesib].e  para  otros  componentes  de  la gramática.  Dicho  de otra
forma,  una  pa].abr-a se  formaba,  básicamente,  en  el  componente
léxico,  pero  su  posterior  inserción  léxica  determinaba  ciertos
aspectos  de  su  estructura  interna.
Esta  postura,  y  acercami  entos  si  mi  lares  que  restringen  la  autono—
mi  a  del  componente  léxico  mcdi.  ante  la  posi  bi  ].  i  dad  de  que  otros
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componentes  de  1 a  aramát  i  ca  accedan  a  la  estructura  interna  de  la
pa].abra,  se  ha  llamado  ‘Hipótesis  Lexicalista  Débii’  Bási—
mente,  bajo  esta  denominación  se  agrupan  los  modelos  que  excluyen
la  flexión  del  componente  léxico,  aunque  pueden  existir  varia
ciones  según  excluyan  la  flexión  total  o  parcialmente.
La  uHipótesis  Lexicalista  Débil’  se  contrapone  a  la  Hipótesis
Lexical  ista  Fuerteu  •  la  cual  reune  las  posturas  que  abogan  por
una  f].exión  incluida  en  El  componente  léxico.  Ha].le,  como  vimos,
puede  considerarse  defensor  de  esta  ‘1tima  tendencia,,  mientras
que  ronof+  lo  es  de  la  primera.
El  modelo  de  rono-Ff  si.n  embargo,  sigue  estando  ordenado  en
módulos  --a].  igua].  que  lo  está  el.  de  Ha].  1e—  de  forma  que  cada
suhcomponente  1 óxi.co  tiene  su  propia  autonomia.
Scal  isa  no  modi.  -f:i. ca  de  forma  cruci  Sa].  e].  mode].  o  de  ranoff  que  es
el  que  toma  como  punto  de  par-ti  da  No  obstante,  introduce  ciertas
mocil  fi.  c:aci  anas  importantes.  En  pri  mar  lugar,  hemos  de  resal.  tar
que  su  propuesta  supone  el  primer  intento  por  desarrol].ar  un
modelo  de  mor4ologia  tomando  como  referencia  una  lengua  distinta
del  inglés,  Hasta  entonces,  todas  las  propuestas  de  modelos
léxicos  se  hab:Lan  hecho  desde  esa  lengua,  y  las  referencias  a
otras  lenguas  servían  para  matizar  modelos  concebidas  para  el
inglés,  no  para  desarrollar  nuevos  modelos,  Scalise,  adapta.  de
forma  más  profunda,  el  modelo  léxico  al  italiana,
En  su  propuesta,  retama  el. modelo  de  rono-Ff.  es  dcc ir,  acepta  la
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ordenación  modular,  y  los  principales  componentes  del  lexicón,
como  el  diccionario,  las  RFF’  y  las  reqias  de  reajuste,  y  efect’.ta
las  s].quientas  modificaciones:
—Coma  unidades  del  diccionario,  incluye  no sólo  las  palabras,
sino  también  los  temas.
—ade  las regias  apreciativas,  esto  es las  reglas  que  adjuntan
los  afijos  apreciativos,  a  las reglas  del  componente  iéxico
—Propone  que  1:35  reni  as  fiex  i  vas,  sin  ser  reglas  de  formación  de
pa].  ahra  actien  en  o].  componente  léxico.
t.n  nuestra  opini  án,  y  como  ya  vimos  en  e].  apartado  correspon
diente  de  este  capí  tul  o,  esta  propuesta  si  que  presentando  prohl  e—
mas,  en  relación  con  e].  espao].  •  en  cuanto  a  las  unidades  hsicas
de  ]. a  mor-fol  oaía  y  en  cuanto  a,  preci  samente,  los  procesos  fi  ex  i —
vos,  Sin  embarqo,  tiene  la  virtud  de  que,  por  primera  vez,  se
consideran  en  el  componente  1 xico  procesos  morfol  ógicos  que  son
propios  de  otras;  lenn..tas  fuera  del  mg]. és,
14..2.  I..a  hioótesis  léxica  debiiitada”
Sieqi  (1974)  propone  un  modelo  de  componente  léxico  basado  en  la
distinción  de  dos  clases  de  afijos  derivativos.  Dicha  distinción
se  lleva  a  cabo,  fundamentalmente,  en  base  a  criterios  fonológi—
9i
cos,  por  lo  que  Sieqel  se  ve  obliqada  a  incluir  realas  fonológi—
cas  de  acentuación  en  el  componente  léxico,  en  concreto,  entre
las  regias  que  adjuntan  las  dos  clases  de  afiJos
Este  hecho  tiene  varias  consecuencias
—Siegel  “dispersa”  el  componente  de  las  reglas  derivativas  en  el
componente  léxico.  Rompe,  por  tanto,  con  la  ordenación  modular
que  consideraba  cada  subcomponente  de  la  morfo].oaia  como  un  ente
autónomo  aunque  interre].acionado,
—La  hioótesi.s  léxica  se  ve  debilitada,  ya  que  aparecen  reglas
-Fono].  óq:i.  cas  oue  no  sé  lamente  ti.  enen  acceso  a  la  estructura  inter
na.  dE  :ta  palabra.  sino  que  este  acceso  se  produce  en  estados
i.  nterma.di.  os  de  la  den  vaci  Ón,
la  consscuenci.  a  anteri.  or  hay  que  sumar  el  q.te  Si  eqel  no  i  ncl  uya
la  -Flexi.  ón  en  e].  componente  léxico.  Estos  dos  factores  uni  dos
hcen  que  su  modelo,  frente  a  la  propuesta  de  Halle  e,  incluso,
frente  a].  •mode]. o  de  (ronof,  imp].  i. que  una  mengua  de  1. a  autonomía
CUS  el  componente  morfo],  ógico  alcanza  en  otras  propL.kest.as  (corno
las  citadas  anteriormente,  por  ejemplo),
La  ordenación  en  niveles  es  un  claro  reflejo  de  este  debilita
miento.  For  un  lado,  recta  cohesión  a  las  reglas  de  formación  de
palabras,  ya  que  las  hace  depender  de  factores  extramorfo].ógicos,
Por  otro,  la  ordenación  en  niveles  propicia  el  que  reglas  de
otros  componentes  tengan  acceso  a  la  palabra  en  estados  interme
dios  de  la  derivación,  lo  que  va,  de  alguna  forma.  contra  los
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presupuestos  sobre los que se asienta la hipótesis léxica.
EX  acercamiento  de  Siegel  a  la  morfología  tuvo  un  desarrollo
posterior,  representado, sobre todo, por la “Morfología y Fonolo—
gi a  Léxicas”.  Kiparsky  (1982) es un destacado exponente de esta
propuesta.
Su  modelo se basa en un presupuesto básico: a cada proceso morf o—
lógico  corresponde un fenómeno fonológico.  Así pues,  existe una
fonología  que  podemos  llamar  léxica  (contrapuesta  a  la
postléxica),  ya que se ocupa de los fenómenos fonológicos que se
dan  cuando se producen, a su vez, procesos léxicos. Se trata, por
tanto,  de una fonología que afecta a la palabra, tan sólo, y que,
tiene  carácter cíclico.
A  esta característica principal del modelo de Kiparsky  hay  que
aV(adir otras:
—Incluye  la flexión en el componente léxico.  Desde este punto de
vista,  podemos icluir a Kiparsky en  la llamada “Hipótesis Lexi—
calista  Fuerte”.  Sin embargo, su modelo supone un debilitamiento
de  la hipótesis léxica en un sentido diferente,  ya que mantiene
la  separación en niveles y hace,  además, que reglas  fonologicas
cíclicas  tengan acceso al interior de la palabra.
—Mantiene,  como acabamos de seflalar, la ordenación en  niveles.
Esta  ordenación se ve completada por la distinción,  al igual que
ocurría  en el caso de la derivación,  de dos clases de  flexión.
Estas  dos clases ocupan un nivel diferente del componente léxico.
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—Como  primitivo  de  la morfologfa propone una unidad  que  aúna
aspectos  morfológicos y fonológicos,  como es la entrada  léxica.
Sin  embargo,  en  su posible aplicación al espaol,  la  entrada
léxica,  como unidad básica de la morfologLa,  plantea  problemas
similares  a los que vimos con relación al morfema.  Mientras que
en  inglés  la entrada léxica,  que carece  de  marcas  flexivas,
tiende  a coincidir,  en su forma fónica externa,  con la palabra,
en  el espaifol esto no ocurriria asl.  Si bien,  dotar a las pala
bras  de  una  lengua  como la espaZola de  las  marcas  flexivas
regulares  no ofrecer-La graves incovenientes,  puesto que se  po
drían  generar mediante regla,  la aplicación de las marcas flexi—
vas  no regulares ofrece menores problemas para este modelo,  a no
ser  que inundemos el diccionario con marcas idiosincrásicas.
Con  relación al espflol,  el modelo de Kiparsky sigue adoleciendo
de  los  problcmas que afectaban al modelo de  Siegel.  Estos  se
centran,  sobre todo, en la inadecuación de las clasificaciones de
los  afijos derivativos en dos clases.  En espflol,  sólo se puede
proponer  esta distinción entre los prefijos y los sufijos deriva
tivos,  y  creemos  que esta distinción se puede  justificar  sin
tener  que recurrir al mantenimiento de dos niveles de  afijación
derivativa.  AsL,  el no encontrar,  como ocurre en  inglés,  dos
clases  de  sufijos derivativos bien diferenciadas  invalida,  en
nuestra  opinión, la validez de la propuesta de Kiparsky en  rela
ción,  al menos, con el espaSol.
Otra  propuesta que podriamos incluir en esta corriente “debilita—
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dora”  de  la  hipótesis  léxica  es  la  de  Ánderson  (1982).  Este
autor,  besándose  en  datos  del  bretón  1 1. ega  e  la  concl  usi  ón  de
que  la  flexión  es  un  proceso  reqido  por  la  sintaxis  y,  en  su
1 4]
modelo,  lo  incluye  en  e].  componente  -fonológico
En  su  modelo,  por  tanto,  las  reglas  derivativas  y  las  flexivas
están  reaidas  por  principios  diferentes.  No  forman  parte  del
mismo  sistema,  y  lo  que  existe  no  es  una  interacción  entre  sin—
ta::<is y  morfologia  —hecho  aceotado  en  la  morfología  léxica—  sino
une  re].  ecl  ón  de  dependenci  a  más  entre  ]. a  si ntaxis  y  la  flexión
el  componente  sintáctico  adquiere  un  prota8onismo  principal
dentro  de  3. a  gramát:i.  ca.  ya  que.,  en  mayor  o  menor  arado,  ex  i  eten
operac:i.  ones  en  1. os.  otros  componentes  aue  dependen  de  él
Un  acercami  ento  que  si  jue  una  di  rE•:cci.  ón  si.  mi].  ar  es  e].  sequi  do  en
el  trabajo  do  Eeker  (1985)  ,  Este  autor  observe  elaunas  corre],  a—
ci  onor.  si  oni.  -f icet:i.  vas  entro’  fenómenos  si ntcti  cos  y  mor-fc::’]. áqi  cos
y  11. ega  a  3. a  conclusión  de  que  la  mor-Fol  ogía  es  01  “espejo”  de  la
sintaxis,  es  decir  los  fenómenos  que  so  dan  en  3. e  sintaxis
encuentran  un  corre].  ato  exacto  en  1C5  operac:i  ones  léxicas,  For
consiguientE.?,  en  su  opinión,  gran  parte  de  la  morfo1oja  es  mero
“re-fI.  ojo”  de  los  fenómenos  y  las  relaciones  que  se  dan  en  la
sintaxis,
Un  caso  extremo  de  debilitamiento  de  la  hipótesis  léxica  es  e].
expuesto  en  el  trabajo  de  Jackendoff  (1987)  Este  autor  propone
una  total  desa.oarici.  ón  del  lexicón  como  componente  autónomo  de  la
gramática.  Su  propuesta.  por  tanto,  incluye  un  modelo  de  qremá—’
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tica.  en  e].  que  no  e::<iste  componente  léxica,
En  su  modelo  qramatical,  las  palabras  se  forman  mediante  reglas
pertenecientes  a  los  tres  componentes  principa:i.   si  ntáctico,
fanológico  y  semtntica/conceptual,  hara  bien  se  trata  de  reglas
afectadas  par  principios  léxicos.  sí  pues,  en  su  modelo  grama
tical.  aunque  no  existe  propiamente  un  componente  léxico,  existen
principios  léxicos  recaqidos  en  cada  uno  de  los  tres  componentes.
Las  req]. as  de  estos  componentes  regi das  por  los  pri nci pi as  ]. éx  1—
cas  se  encar-aerian  de  la  formación  de  palabras.
Por  otro  lado.  1. as  reg].  as  de  correeoondenci  a  cxi etentes  entre  las
tice  componentes  se  ocupan  de  los  aspectos  interaretati  vos.  Es
decir,  tales  reg]  as  permiten  que  la  gramática  -cc.  decir,  el
bah]. ante—  interprete  3 sr  palabras  y  3. as  oraciones.
Podernos  drc:i  r  por  tanto,  que  su  propuesta  rompe  con  3. a  “autono—
mí  a  de:  los  si  eternas”  expuesta  en  Ha]. le  ( 197)  —basada  en  la
cxi  stencj.  de  unos  ri  nci.  pi  os  inherentes  de  orqani. .sci 6n  a  cada
componente.  los  cusi  es  son  1 ndependi  entes  de  los  principios  que
rigen  otros  componentes.  E].  modelo  de  Jackendof+  hace,  precisa
mente,  que  unos  principias  extrasintcticos  —como  son  los
léxicos—  act’en  en  e].  componente  sintáctico,  y  que  este  mismo
hecha  se  repita  en  los  componentes  fonológico  y  semántico/concep
tual
:.l  mocisi  o  ce  1.  ckerdott  presenta,  sin  embargo,  un  probl  ema  ya  que
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no  especifica  ni.  la  existencia  ni  la  ubicación  de  uno  o  varios
diccioneri  os  unque  niega  le  exi  stenci.  a  del  componente  1 éx i.co,
las  pa].  abras  siguen  ex  i  sti  endo,  por  lo  que  en  .  n  lugar  se
habrán  de  a]. macener,  Es  posible  pensar  que,  si  bien  existen
principios  léxicos  en  cada  uno  de  los  componentes  de  la  gramá—
tice,  existan  diccionarios  de  palabras  en  cada  uno  de  el].os  Sin
embargo,  esta  solución,  cori  ser  una  de  las  pocas  factibles,
presenta  el  problema  de  la  gran  complejidad  que  otorgaría  a  todo
e].  sistema  gramatical.
1.4.3.  Conc].usj  ófl
Con  e].  naci.  mi. ontc:  y  desarrollo  de  :..a  hipótesis  1 éx ± ca,  la  mc:rfo—
logia  alcanzó  un  grado  de  independencia  que,  hasta  entonces,
estaba  reservado  a  otros  cc::mponentes  de  la  gramáti.  ca,  Se  def :i. ni. e—-
ron  sus  unidades.  se  del  imitaron  sus  reg].as,  se  doté  a  la  morfo—
].  oc  a,  en  resumi.  das  cuentas,  de  orgeni. zaci. ón  i. nterna,  f3raci. as  a
esta  independencia  ganó  un  lugar  propio  en  1. e  gramáti.  ca,  y
comenzaron  e  def:i.  ni.rse  sus  relaciones  con  otros  componentes.
Este  estado  de  cosas  no  está  exento  de  criticas  ni  de  varia
ciones.  pero,  preci  saments,  estas  criticas  —convenientes  en  cua].
quier  teoría—  han  contribuido  a  que  la  morfología  haya  adquirido
su  madurez
Sin  embargo,,  a  pesar  de  ].os  ].oaros,  ].os  modelos  1 xicos  no  de  len
1 o i.
de  presentar algunos inconvenientes.  En nuestro caso, y teniendo
en  cuenta  que nuestro trabajo se ciffe a la morfología  del  es—
paifol,  muchos  de estos problemas se derivan del hecho de que la
mayoría  de los modelos léxicos hayan nacido desde,  y para, otras
lenguas,  con claro predominio del inglés. No obstante, no es esta
la  única  causa de los problemas que podemos  encontrar  en  los
distintos  modelos morfológicos. Por el contrario, existen algunos
aspectos  conflictivos,  sobre los que ha girado gran parte de la
discusión  morfológica estos últimos affos. Estos aspectos conf lic—
tivos  se pueden extraer fácilmente de la revisión que hemos hecho
de  las princpales  propuestas léxicas. Naturalmente, corresponden
a  lo que podríamos denominar “aspectos alternativos  de la  teo
ría”,  es decir,  aspectos sobre los que,  de forma especial,  no
existe  una postura asentada, como son los siguientes:
—Determinación  de  las unidadn básicas  de  la  morfología,  es
decir,  de  sus primitivos.  Ya hemos visto cómo las posturas han
ido  desde  proponer el morfema,  hasta la  palabra.  En  nuestra
opinión,  parte  del desarrollo e importancia que ha tenido  esta
dIscusión  se debe a que se ha abordado,  la mayoría de las veces,
desde  el inglés.
—La  ordenación  del  componente  léxico.  Este  aspecto  está  condicio
nado  por  varios aspectos. En primer lugar, la elección del primi
tivo  léxico condiciona,  en gran medida,  la posterior ordenación
del  componente.  En segundo lugar, la distinción, o no, de varias
clases  de afijos derivativos.  En tercer lugar,  por el  “status”
que  se le otorgue a la flexión.  Aquí, como vimos, las soluciones
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que  se  han  oronuesto  han  si  do  van  adas.,  y  han  oscilado  entre  1 es
modul  eres  ms  si mpl es,  y  1. as  ordenaciones  en  ni  vol  os,  con  un
mayor  grado  de  complejidad.
—La  determinación  de  la  naturaleza  y  la  ubicación  de  la  flexión
en  el  componente  léxico.  Como  ya  indicamos,  algunos  autores  han
separado  la  flexión  del  resto  de  las  RFF  y  otros  ].a han  conside
rado  como  un  proceso  morfológico  del  mismo  tipo  que  el  resto  de
la  derivación,  si  bien  con  -funciones  distintas.  demás,  unos
autores  han  nc luí  do  la  + .1 ex  6n  en  e]. componente  .1.  1 co,  m  entras
cue  otros  han  optado  por  incluirla  en  otros  componentes  de  la
gramt  :1 ca.
Comr-ye  hemos  di  cho.  creemos  que  ]. e  discusión  do  estos  aspectos
he.  estado,  en  pran  parte.  c:ond:i.ci  oneda  por  la  ].  engue  sobre  la  que
dicha  di. scusi.  ón  se  ha  hTise,dc,  En  este  snti  dr  consi  deramos
c:portuno  resal  ter  que  ro  c::reemos  —como  intentar-cmos  probar  en
nusstre..jrvustjceç:j  ón—  que  Le  puede  proponer  un  mode],  o  de  compo
nente  1 éx i co  ‘-y  por  consi.  gui  ente,  una.  estructur  a  de  pal  abra—
pa  todas  lan  3. enquas.  En  nuestra  opini  Ón,  si  bi  en  es  posibl e
sostener  que  ex  isten  unos  factores’  léxicos  de  alcance  uni ver
sal,  éstos  se  “parametrizan”  para  cada  lengua.  De  hi  que,  por
una  parte,  un  habl  ante  sea  capaz  do  aprender  el  léxico  de  cual
qul  en  1 eng..ta,  y  de  ahí,  por  otra,  que  e].  sistema  léxico  de  una
lengua  pueda  diferir,  en  aspectos  estructural  es,  del  de  otra.  En
resumidas  cuentas,,  e]. hablante  está  dotado  de  una  “comoetencia
3. éx 1 ca’  que  es  parte  de  su  competenci  a  ]. i ngü.i stice,  y  esta  compe-
1 o
tencia  léxica se particulariza para cada lengua,  permitiendo que
el  hablante sistematice el componente léxico de una lengua  con—
£53
creta
Como  intentaremos probar en este trabajo, las lenguas romances, y
en  concreto el espaifol, tienen unas características morfológicas
propias  que las alejan de otras lenguas de distinto  tronco.  En
concreto,  nuestra hipótesis es que,  en el espflol,  existe  una
estructura  morfológica de palabra específica la cual  condiciona
la  organización  del componente léxico de esta  lengua.  Nuestra
hipótesis  incluye el que esta estructura de palabra sea el primi
tivo  de la morfdlogía del espaifol. Por otro ledo, y enlazando con
las  observaciones que hemos hecho sobre la  competencia  léxica,
esta  estructura  está  compuesta por unos  factores  de  alcance
universal  pero  que  se  “parametrizan»  en  el  caso  del  espaffol  para
constituir  dicha  estructura.
A  la luz de esta propuesta,  examinaremos los aspectos conf licti—
vos  que antes hemos seffa1do.  Es decir, revisaremos la discusión
sobre  las  unidades básicas de  la  morfología,  aplicándola  al
espaol,  retomaremos el problema del orden del componente léxico
e  intentaremos delimitar la naturaleza y algunas de las caracte
rísticas  de  la flexión en  esta  lengua.  Además,  intentaremos
ofrecer  una clasificación de los afijos del espaifol y  revisare—
£63
mos,  en general, todos los procesos flexivos nominales
104
NOTAS  AL. CAP ITI.LO  1
£13  El problema del cambio de categoría depende de la  defini
ción  de  categoría que se haga y,  en consecuencia,  de cómo  se
utilice.  Pero aun haciendo un uso laxo del término, existen casos
—como  el  de la afijación apreciativa  del  espaflol— de  difícil
caracterización.  Tradicionalmente, se ha considerado este tipo de
afijación  como un proceso derivativo. Ahora bien, en tal caso, se
trata  de un proceso derivativo que no cambia la categoría léxica
ni  ningczn otro rasgo léxico o semántico  fundamental.  Por  otro
lado,  el  marco de subcategorización se mantiene invariable y el
contexto  de inserción de la palabra derivada no varía con  rela
ción  al de la palabra—base.  En nuestro trabajo, volveremos sobre
los  afijos apreciativos del espaifol con más detalle.
(23  Lo anterior pone en duda,  además, la naturaleza cíclica de
las  reglas de acentuación en espaifol, lo cual, como veremos, será
una  de las consecuencias de nuestra propuesta.
£3]  Recordemos que la morfología léxica no  descarta,  tampoco,
la  existencia  de  relaciones sistemáticas entre  el  componente
morfológico  y el resto de la gramática. En lo que difiere, funda
mentalmente,  es en la manera de codificar tales relaciones.
(43  Esta  exclusión  de la flexión del  componente  léxico  no
significa  que Anderson niegue la existencia  del  lexicón.  Este
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está  formada por el diccionario,  las reglas de derivación y las
de  composición. Por otro lado, Anderson se ve inclinado a aceptar
un  modelo de fonologia léxica en el lexicón,  aunque sobre  este
punto  no toma una postura determinante.
[5]      Porestas razones,  el que en una lengua se  pruebe,  por
ejemplo,  que  los  fenómenos flexivos están más o menos  regidos
sintácticamente,  no  creemos que se pueda seguir que esta  mismo
ocurre  en  todas las lenguas, - ni  creemos que por ello  se  deba
modificar  el modelo de componente léxico más general.
[6]     Esde seffalar que en nuestra investigación partimos de  la
aceptación  del marco lexicalista y, por ello, las referencias que




MORFOLOGIA    LEXICA:    REVISION
2.1.  Las  Palabras  Cornlejas
Las  palabras  que  contienen  afijos  se han  considerado.,  tradicio—
nalmente,  coma  “palabras  complejas”.  “Palabras  complejas”  son
aquél  las  que  muestran  una  estructura  interna  divisible  en  uni
dades  morfológicas  menores  y suelen  clasificarse  en  palabras
derivadas  y  palabras  compuestas.  Cada  uno  de estos  grupos  de
palabras  hace  referencia  a los dos  grandes  grupos  de  procesos
morfológicos.,  los procesos  derivativos  y los procesos  de  composi
ción.  Al tener  en cuenta  la definición  anterior  de  palabra  com
pleja.,  hay  que  a?Çadir que  las unidades  divisibles  han  de  ser
portadoras  de  significado,  y  que  éste  no debe  ser  tan  solo  grama
tical.
Esta  ‘tltima  precisión  es  necesaria  para  la  exclusión  de  las
palabras  flexionadas  de  la categoría  de palabra  compleja.  Por
ejemplo,,  ni?o  no  sería  una  palabra  compleja,  mientras  que
1C)7
carretero  Sí  lo  seria  ya  que en ella  podemos  separar  la  palabra
base  carreta  del sufijo  ero.  Dicho  sufijo  modifica  el  contenido
semántico  de  la palabra  a la  que se  adjunta  y,  así,  en  tanto  que
la  palabra  base  detenta  el rasgo  [—animado],  la palabra  derivada
muestra  el opuesto.  [±animadoj.  Podemos,,  por tanto,  considerar
que  el  sufijo  es portador  de un  conjunto  de  rasgos  semánticos
que,  en  combinación  con  los de  la palabra  base,  producen  una
nueva  serie  de rasgos  que  se  asignan  a la palabra  derivada.  Este
tipo  de  palabra  se  caracteri:a  porque  la unidad  morfemática  que
se  adjunta  a la  base  no existe  más  que  como  forma  ligada.  Es
decir,  en  la  lengua  no aparecen  los  sufijos  *ero,  *oso,  etc.  de
forma  autónoma.  Sin  embargo,  la palabra  sufre  un  cambio  en  su
significado  (y en  otros  aspectos),  como  acabamos  de  ejemplificar.
Estos  sufijos  se  han  llamado  derivativos,  y las  palabras  que
resultan  de su  adjunción  se han  llamado  palabras  derivadas.  La
derivación,  que  incluye  todos  estos  tipos  de procesos  que reciben
el  nombre  de procesos  derivativos,  forma  parte  del  componente
morfol  ógico.
Junto  al  ejemplo  anterior,  tenemos  otras  palabras  complejas  como
rompehuesos.  En ella  podemos,  igualmente,  separar  dos  unidades
integrantes:  rompe  y huesos.  Estas  dos  unidades  son portadoras  de
significado  propio  y ambas  existen  como  formas  independientes  o
no  ligadas  en  la  lengua.  Rompe  como  nombre  deverbal  derivado  del
verbo  romper  (vid.  Varela,  1988),  y huesos  como  nombre  com’n.  La
palabra  resultante  de  la  unión  de  estas  dos  palabras,
rompehuesos,  es  un N y tiene  una  matriz  de  rasgos  semánticos  que
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resulta  de  la combinación  de  los rasgos  de las  unidades  que  la
componen.  Esta  clase  de  palabras  ha  recibido  el  nombre  de  palabra
compuesta  o compuesto.  Las  unidades  que  la  componen  pueden  exis
tir  como  formas  no  ligadas  y ser palabras  de  la  lengua.,  como
podemos  observar  en  el  ejemplo  rese?(ado,, o pueden  existir  tan
solo  como  formas  ligadas  pero  con contenido  semántico  propio.  Un
ejemplo  de  este  tipo  de  compuestos  es teléfono.  Tele  y fono  no
existen  en  el  espaol  como  formas  independientes,  pero  ambas  se
pueden  considerar  unidades  con  independencia  semántica,  como
tenían  en  su  lengua  de origen  (el griego).  Esta  clase  de unidades
morfológicas  se  ha  llamado  tema.  Un  compuesto  es  la  combinación
de  dos  palabras,  de  dos temas,  o de  una  palabra  y un  tema,  y bajo
el  término  composición  se recogen  los procesos  que forman  pala—
bras  compuestas.
Frente  a  estos  dos grandes  grupos  de  procesos,  la  morfología
tradicional  consideró  otros  procesos  morfológicos.  Si hasta  ahora
hemos  visto  cambios  morfológicos  que afectan  al  conjunto  de
rasgos  semánticos  de  una palabra,  existe  otro  tipo  de  procesos
por  los  que  la palabra  resultante  varia  su contenido  gramati
cal.  Ejemplos  de  estos  procesos  son  la  formación  de  plural
(casa+s’,  de género  (nií+a)  o de  tiempo  verbal  (compr-*-aba). Si
bien  hasta  este  momento  estamos  haciendo  uso  de  consideraciones
que  afecten  al  contenido,  bien  sea  gramatical,  bien  sea  semán
tico,  para  distinguir  y caracterizar  no  solo  la flexión,  sino  los
demás  procesos  morfológicos  antes  mencionados,  no son  éstos  los
!(nicos  medios,  ni con  los  que se obtienen  mejores  resultados.
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Tradicionalmente.1  la morfología  ha  sido  el  estudio  de la  forma  de
las  palabras.  Como  primitivo  de  la descripción  morfológica,  se
fijó  el morfema  —unidad  mínima  de significado—,  y se definieron
los  procesos  de derivación,  composición  y flexión  como  los  que
podían  combinar  morfemas  con el  objeto  de  formar  nuevas  palabras
(derivación  y  composición)  o  insertarlas  en  la  sintaxis
(flexión).  El  esquema  inicial  de  la morfología  seria:
1—  El  morfema  es  la  unidad  básica  de la  morfología.
2—  Los  morfemas  se  combinan  mediante  procesos  derivativos,  compo—
sicionles  o -flexivos,
3—  El  resultado  es  una  palabra.
Desde  sus  inicios  hasta  la actualidad,  el  estudio  de la  morfolo
gía  se  ha  desarrollado  en  torno  a estos  tres  puntos.  Podemos
afirmar  que  gran  parte  de  la  discusión  ha estado  encaminada  a  la
determinación  de:
a.  las unidades  básicas  de  la morfología,
b.  la forma  en  la  que estas  unidades  se combinan,  y
c.  el resultado  de  la  combinación  de  las  unidades  básicas.
A  continuación,  estudiaremos  cada  uno  de estos  tres  aspectos  de
la  morfología  y los  diferentes  enfoques  que  la  investigación
lingü.ística  ha  ofrecido,  así  como  su  adecuación  al espaol.
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2.2.  Las  Unidades  Básicas  de  la  Morfología
2.2.1.  El  morfema.
Consideremos  por  un  momento  la palabra  agilizar.  Como  unidad
léxica,  dicha  palabra  posee  independencia  morfológica,  semántica
y  fonológica.  En  otras  palabras,  tiene  una  categoría  léxica
asociada  (es un verbo),  se define  mediante  una  paráfrasis  en los
diccionarios  (“hacer  ágil,  dar  facilidad  para  ejecutar  alguna
cosa”),  y,  desde  un  punto  de vista  fonético,  forma  una  unidad
autónoma  de  un  nivel  superior  al de  la Sílaba  e inferior  al  del
grupo  fónico.  Además,  como  verbo  y  en  virtud  de  sus  propiedades
relacionales,  tiene  un  marco  de  subcategorización  asociado,  por
lo  que,  también  desde  un  punto  de  vista  sintáctico,  podemos
caracterizar  esta  palabra  como  unidad  sintáctica  o  gramatica]..
Sin  embargo,  y a pesar  de  los  anteriores  criterios  que  nos  em
pujan  a considerarla  como  una  unidad  autónoma,  si se  nos pidiera
que  la descompusiéramos,  no  tendríamos  problemas  en dividirla  en
otras  das  unidades,  ágil  e —izar.  Al hacer  tal  segmentación,  no
abandonamos,  sin  embargo,  el nivel  de  la  palabra  porque  estas
das  unidades  no  son  meros  segmentas  silábicos.  Es  decir,  la
descomposición  en estos  dos elementos  no  guarda  relación  con  la
que  efectuamos  al  truncar  la  misma  palabra  en  silabas  a,  gi,  u  y
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zar..  tlientras  que  a  estos  segmentos  no  les  encontramos  otro
contenido  que  el  fonético,  los anteriores,  esto  es,  ágil  e  izar,
poseen  una  articulación  fonética  y una coherencia  semántica  de
las  que  los  anteriores  carecen.
Los  medios  que utilizamos  para  descomponer  la palabra  inicial  en
dos  subunidades  son  los  mismos  que  antes  utilizábamos  para  probar
la  unidad  de  la palabra  inicial.  Podemos  probar  la independencia
morfológica,  semántica  y fonológica  de los  dos  fragmentos  de  la
palabra  ya  que podemos  aislarlos,  bien  por  aparecer  de  forma
autónoma  en  la  lengua  (en  el  caso  de ágil),  bien  por aparecer  en
otras  palabras  (en el caso  de —izar,  en  la  palabra  [capital+
izar])..  En este  tltimo  caso,  no estamos  sino  volviendo  a usar  los
mismos  procedimientos  —criterios  de  asociación,  de  independencia—
que  empleamos  para  aislar  la palabra  autónoma,  pero  ahora  perma
necemos  en el  nivel  de  la palabra.  Estas  pruebas  se agrupan  bajo
el  nombre  genérico  de  “recurrencia”  (Rodríguez  Adrados,  1969) y
nos  permiten  aislar  determinado  fragmento  de  una  palabra  en
virtud  de  su aparición  reiterada  en otras  palabras..  En  el  primer
caso,  aislamos  la  palabra  como  unidad  sintagmática  en  el
segundo,  aislamos  las partes  de  la palabra  en  la propia  palabra..
Ahora  estamos  haciendo  morfología  exclusivamente.,  mientras  que
antes,  además  de  hacer  morfología,  también  hacíamos  algo  más..
Esta  clasificación  se  corresponde  con  la  que ya  hizo  Matthews
(1974)  al  diferenciar  la palabra  como  unidad  sintagmática  de  la
palabra  como  unidad  morfológica..
Estas  unidades  en  que hemos  dividido  la palabra  nos  plantean  un
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problema:  no  son  palabras  ya  que  no  siempre  aparecen  de  forma
independiente  en  la  lengua  (sí  encontramos  ágil,  pero  nunca
encontraremos  —izar),  pero  tampoco  son meras  sílabas;  podemos
aislar  —izar  en  muchas  otras  palabras  (e.g.  capitalizar
romanizar,  utilizar,  etc.),  y podemos,  asimismo,  asociarlo  con
unas  características  semánticas  y léxicas  concretas.  En  el  léxi
co,  —izar  figura  como  una unidad  combinable,  con un  comporta
miento  regular  en su  asociación  a otras  unidades.  Es una  forma
ligada  regular.  Esta  clase  de formas  ligadas,  junto  con  la  clase
de  unidades  radicales  (e.g,  ágil),  ha  recibido  el  nombre  de
morfema.  Agilizar  consta,  por tanto,  de dos  morfemas,  ágil  e
izar.
Tradicionalmente,  se  ha definido  el morfema  como  la unidad  mínima
con  significación  propia.  Es  decir,  se ha  utilizado  un criterio
semántico  para  presentarlo  de forma  simplificada  bajo  la forma  de
una  definición.  Sin  embargo,  en la consideración  de  los morfemas
como  una  categoría,  también  han  entrado  criterios  exc].usivamente
formales,  ya  que  el  morfema  ha resultado  ser  la unidad  mínima
combinable  de  forma  productiva  en el  nivel  de  la  palabra.  Dicho
de  otra  forera,  nuestra  competencia  morfológica  nos  permite  la
demarcación  de  un  morfema  dentro  del  1 éx ico de una  lengua  que
desconocemos  —siempre  que  tengamos  acceso  a un corpus  de  datos
adecuado--  en  virtud  tan  solo  de  factores  morfológicos  (asociación
recurrente  de  unidades  formales),  y sin  que  la semántica  influya
en  ning’tn momento.
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Aunque  poco  se  ha dicho  sobre  ello,  la competencia  morfológica
dota  al hablante  de la  facultad  de  analizar,  aislar,  reconocer  y
combinar  las unidades  no  sólo  de  su  léxico,  sino,  en  mayor  o
menor  medida,  de  cualquier  léxico  al  que tenga  acceso,  por  lo  que
no  aventuramos  mucho  si  adelantamos  la suposición  de  que  las
habilidades  del  hablante  deben  de  basarse  en  algunas  reglas  de
aplicación  regular  de no  muy  complicado  uso.  Sobre  este  aspecto
de  la competencia  morfológica  insistiremos  a lo largo  de  nuestro
trabajo  por  considerarlo  de  extremo  interés.
El  concepto  de  morfema  ofrece,  a su  vez,  un  mayor  grado  de  com
plejidad  del  que  a primera  vista  podríamos  suponer.  Observemos
los  siguientes  nombres  y adjetivos:




Si  intentamos  descomponer  estas  palabras  en  morfemas,  los
resultados  que  obtendremos  serán  muy diversos
(a).  En  la palabra  gato,  podemos  aislar  dos morfemas,  gat  y  o.
Estos  dos morfemas  no  tienen  el mismo  rango  así,  mientras  que el
primero  detenta  el  núcleo  semántico  de  la palabra  y puede  apare
cer  en  otras  palabras  relacionadas  semánticamente  con  él  (e.g.
gatuno,  gatada,  gatería),  el  segundo  marca  un  aspecto  secundario
para  la semántica,  pero  de gran  relevancia  sintáctica,  como  es  el
género  de  la palabra.  Así  pues,  podemos  hacer  una  primera  distin—
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ción  entr-e morfemas  léxicos  o radicales  (siguiendo  la terminolo—
gia  tradicional)  y morfemas  gramaticales  o flexivos.  Tradicional
mente.  se han  clasificado  estos  das tipos  de  morfemas  en  semante—
mas  y gramemas.  atendiendo  a la naturaleza  de  su  contenido  (en
Bosque  (1978) puede  encontrarse  un  resumen  de  la  diferente  termi
nología  propuesta).  Sin  embargo,  en  nLestro  trabajo  optaremos  por
la  terminología  analítica.  Los morfemas  flexivos  agrupan  aquellas
unidades  morfológicas  que son  portadoras  de  información  gramati
cal  pertinente  para  la sintaxis.  En  espaol,  la flexión  incluye
las  marcas  de  concordancia,  tanto  nominal  como  verbal,  y  las
marcas  temporales,  modales  y de persona  y  n’mero  del  verbo.
Nosotros  nos  restringiremos  aquí  a la flexión  nominal  y adjetival
del  espaol.  En  esta  lengua,  la flexión  nominal  y  adjetival
agrupa  dos paradigmas  morfol ógicos,  el  género  y el ntmero.  Las
marcas  correspondientes  son:
a.  género:  E—a femenino,  —o masculino]
b.  n’mero:  E—(e)s  plural]
Volviendo  al  ejemplo  de  antes,  en  la palabra  gato,  el morfema  —o
es  un  morfema  de  género  masculino  (el gato)  opuesto  al morfema  de
género  femenino  posible  —a  (la gata).  Aparentemente,  este  análi
sis  parece  no  ofrecer  muchos  problemas,  pero  es  obvio  que,  en
espaol,  la  alternancia  de  género  no  exhibe  tal  regularidad  con
respecto  a los  morfos  flexivos  o  marcas  de  palabra  correspondien
tes.  Es  decir,  existen  muchas  palabras  en  las  que  la forma  mas
culina  no  viene  dada  por  un  morfema  flexivo  —o.  ni  la  forma
femenina  por  el  morfema  —a.  Sirvan  de  ejemplo  otras  de  las  pala—
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bras  contenidas  en  (1).
(b).  hábil.  En esta  palabra  no  existe  morfema  -flexivo de  género:
es  una  palabra  unimorfemática,  en  la cual  se  da  la  coincidencia
entre  palabra  y morfema.  Este  adjetivo  concuerda  en  u  forma
única  singular  tanto  con  nombres  masculinos,  como  femeninos  (e.g.
el  hombre  hábil,  la mujer  hábil).
(c).  azul.  Aparentemente,  este  caso  es  idéntico  al  anterior  (e.g.
el  gato  azul,  la gata  azul).  Sin  embargo,  queremos  hacer  notar  la
diferente  colocación  del acento  en  los dos  casos.  Los  estudios
mor-fol ógicos  del  espaol  suelen  pasar  por  alto  una  característica
de  los  morfemas  fi.exivos que no  por más  obvia  es  menos  impor
tante:  los  morfemas  flexivos  carecen  de acento.  Dicho  de  otra
forma,  el acento  de  la palabra  nunca  recae  en el  morfema  flexivo.
Esta  característica  hace  que,  en nuestra  opinión,  en algún  nivel
abstracto  del análisis  morfológica  que  el  hablante  efectúa,  en  la
palabra  azul  no  haya  cabida  para  ningún  morfema  flexivo,  mientras
que  en  la anterior,  hábil,  la pueda  haber,  aun  cuando  aparente
mente  ni  uni  ni otro  muestren  la diferencia.  Esta  cuestión  del
acento,  así  como  la potenci al i dad  que suponemos  en el  caso  de
determinadas  formas,  es  de  suma  importancia  en  la  adecuada
comprensión  y análisis  de gran  número  de  fenómenos  morfológicos
del  espa?ol,  como  veremos  a lo largo  de  este  trabejo.
(d).  parte.  Esta  palabra  carece  igualmente  de  morfema  flexivo  de
énero.  En  algunas  gramáticas  tradicionales,  su  terminación  —e  se
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ha  solido  aislar  y presentar  como  una  marca  de palabra  ambigua,
relacionada  con  ambos  géneros  a una tiempo  (e.g.  el  parte,  la
parte).  En  nuestra  opinión,  si es  posible  proponer  un  análisis  de
este  tipo,  e  por  efecto  de  la estructura  acentual  de  la palabra.
Sería  impensable,  en  cambio,  hacer  esta  misma  segmentación  en
palabras  como  José,  o puré,  en  las  que  la  asignación  de  género
siempre  es  resultado  de  propiedades  inherentes  de  la  palabra  y  no
fruto  de  las  propiedades  de  una  marca  de  palabra  determinada.
Los  tres  tltimos  ejemplos  (1 b.  c.,  d.)  que acabamos  de  ver
tienen  en  com’tn la característica  de carecer  de  morfema  flexivo
manifiesto.  Se  podría  afirmar,  entonces  y  por  contraposición  al
primer  ejemplo  de  (1)  ¡gato!,  que  existen  dos  tipos  de  nombres  y
adjetivos  en  espaol  nombres  y  adjetivos  con  morfema  de  género
asociado,  y  nombres  y  adjetivos  sin  este  morfema.  Los  primeros
estarían  formados  por  dos  morfemas  (un  morfema  radical  y  un
morfema  flexivo),  necesarios  ambos  para  que  la  unidad  léxica
-fuera  considerada  palabra.  Los  segundos  estarían  formados  por  un
solo  morfema  —en  su  forma  más  básica—  y  este  morfema  se  identifi
caría  con  la unidad  palabra.
Hay  que  tomar  en  consideración  que  estamos  excluyendo  indepen—
dientemente,  y  por  el  momento,  el  morfema  flexivo  de  nimero.
puesto  que  consideramos  que  no  afecta  básicamente  a  la  cuestión
de  las  unidades  básicas  de  la morfología.  No obstante,  veremos
que  hay  casos  pertinentes  en  los que  es necesaria  su  inclusión  en
la  di scusi. ón,  aunque  de forma  mucho  más  marginal  que en  el  caso
del  morfema  de  género.  simismo,  si  hablamos  ‘tnicampnte de  dos
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grupos  de  nombres  y adjetivos,  unimorfemáticos  y bimorfemticos,
es  por que  no  tomamos  en  cuenta  pi ez as  1 éx i cas  derivadas
De  la  clasificación  anterior,  podemos  concluir,  entonces,  que  el
género  puede  presentar,  en  espaol,  dos  comportamientos  clara
mente  diferenciados:
—  El  género  es  inherente  a  la  palabra  y no tiene  un  morfema
flexivo  asociado   parte,  arte,  canción,  etc.).
E—  El  género  no  es  inherente  a  la  palabra;  le  es  impuesto  a  ésta
mediante  una  marca  flexiva  asociada  (e.g.  gato,  maestro,  etc).
Sin  embargo,  con  esta  clasificación,  que  es  la ms  seguida  en  la
descripción  morfológica  del  espaol,  seguimos  sin  cubrir  la tota
lidad  de  ).os casos  posibles  que se dan  en esta  lengua.  Observemos
ahora  las siguientes  palabras:
(2)             a.paliza
b.  mesa
c.  sombrero
En  estas  palabras,  la terminaciones  son —a  u —o.  Es decir,  sus
marcas  de  palabra  coinciden  con  las  que  forman  el  paradigma
flexivo  de  género.  Sin  embargo,  ninguna  de  estas  palabras  exhibe
alternancia  de  género.  No  existe  *un  palizo,  ni  *un meso,  ni  *una
sombrera.  En  principio,  contamos  con tantos  argumentos  a  favor
como  en  contra  para  clasificar  este  tipo  de  palabras  en uno  de
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los  dos grupos  anteriores.  En efecto,  si  bien  el género  es  en
ellas  inherente  al  lexema,  coincide,  sin  embargo,  con  la marca
prototipica  asociada  a cada  uno  de  los  dos  géneros.  Si. ordenamos
estas  palabras  en el  grupo  A,  podríamos  decir  que el género  es
inherente  al  lexema,  pero  que en estas  palabras  se  da  la coinci
dencia  fonética  de  que  la marca  de palabra  resulta  ser  idéntica  a
la  marca  flexiva  que  le  correspondería  por su  género..  Si  las
incluimos  en  el grupo  B,  diríamos  que el  género  está  marcado
mediante  la  correspondiente  marca  flexiva,  pero  que  en  estas
palabras  existe  una  restricción  que  limita  su adscripción  a  un
único  género,  ya  mascu].ina,  ya  femenino,  Por  consiguiente,
dependiendo  de  su  inclusión  en  uno  u  otro  apartado,
consideraremos  que  estén  formadas  por  un  morfema,  que  coincide
con  la palabra,  o por dos  morfemas,  uno  radica]. y otro  flexivo.
Existe,  además,  otro  grupo  de  palabras  que muestran,  también,  un
comportamiento  peculiar.  Veamos  ahora  los ejemplos  de  (3a.)
(3a)      (el) poeta
moto
En  estos  dos  ejemplos,  ocurre  algo  similar  a lo  que veíamos  en  el
caso  anterior.  Su  subsegmento  silábico  final,  —a  y —o respectiva
mente,  coincide  con  el  paradigma  flexivo  de  género,  pero  la
correspondencia  no  es ].a correcta.  Poeta  puede  ser mascu].ino,  y
moto  es  una  palabra  femenina,  Esta  peculiaridad  podría  incli
narnos  a  considerarlos  como  unidades  formadas  por  un  solo  morfema
en  el que  se da  la circunstancia  de  que  la marca  final  coincide
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con  una  marca  flexjva  de género.  si bien  el  nombre  masculino
(poeta)  exhibe  la  vocal  —a  prototípica  del  género  •femeriino. y el
nombre  •femenino  (moto),  la vocal  —D  propia  del  masculino.  demás
si  acudimos  a la  “prueba  del  diminutivo”  que  supuestamente  nos
permitiría  recuperar  la  marca  canónica  para  el  género  propio  del
lexema  de  que  se  trate,  nos  encontramos  con  las  formase
(3b..)      el poeta—->   el  poetita
la  moto----)   la motito
Después  de esta  conversión,  comprobamos  que  la marca  de  palabra.
aunque  contradictoria  con el  género  de  la palabra,  se mantiene.
F’odr:Lamos  encontrar  explicación  a este  fenómeno  si  aceptamos  la
postura  de  Jaeqgii  (1980)  con  respecto  al diminutivo  espaol
—ito.  Según  este  autor,  la diminutjvizacjón  mediante  este  afijo
es  un  proceso  infijal.  por  lo que es •factible que  se  conserve
material  léxico  tras  su  adjunción.  La  conservación  de  estos
segmentos  finales  no sería,  entonces,  ms  que el producto  de  la
infijacián.  Sin  embargo.  ¿por  qué  esta  infijación  no  la encontra
mos  en  parte——-  partecita.  por ejemp].o?  ¿Necesitaremos,  acaso,
especificar  la  infijación  mediante  reglas  fonológicas  apropiadas
al  caso?
En  nuestra  opinión,  adelantando  lo  que  va  a ser  el  ntcleo  de
nuestra  tesis,  lo  que  el  hablante  hace  en estos  casos  es analizar
la  palabra  y  conservar  un  segmento  final  debido  a  las similitudes
que  dicho  segmento  presenta  con respecto  a los paradigmas  flexi—
vos.  Este  anl  isis  lo e+ectita en virtud  de unos  dstos  que  le
—
J__t.  -
ofrece  la misma  palabra,  como  son parámetros  acentuales  y asocia
ciones  paradigmáticas  de  subsegmentos  silábicos  finales  o marcas
de  palabra.  Estos  datos  están  integrados  en  una  estructura  morfo
lógica  que  definiremos  corno Primera  Regla  Léxica:  Regla  de
Estructura  Flexiva,  que  especificaremos  más  adelante.  Para  ello,
haremos  uso  abundante  de  los procesos  de  diminutivización,  apoyo
básico  de  nuestra  propuesta.
Volviendo  a  la  discusión  previa,  comprobamos  que  los  morfemas
flexivos  en  espaol  ofrecen  algunos  problemas  en  su  clasifica—
ci  ón  tunque  volveremos  sobre  el lo,  pasaremos  ahora  a  otros  tipos
de  morfemas.  Consideremos  la  siguiente  lista  de  palabras:





Si  repetirnos el proceso  que  llevamos  a cabo  con  anterioridad,  y
separamos  estas  palabras  en  unidades  inferiores,  el resultado  que
obtenemos  es e]. siguiente:
a  despertador.  Palabra  formada  por el  morfema  radical  desperta  y
por  el  morfema  agentivo  dor.  Este  segundo  morfema  tiene  una
paráfrasis  asociada  en  los  diccionarios  (‘1un  Xdor  es  un  Y  que
efectia  la acción  X”),  que determina  ciertos  rasgos  de  la  base
morfernática  radical,  a la vez  que  los modifica.  Los morfemas  como
—dor  no  pueden  aparecer  de  forma  independeinte  en  la  lengua  y
tampoco  son  portadores  de  significado  pleno  intrínseco;  su
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significado,  de tenerlo,  es  de carácter  transitivo,  Esto  es,  son
morfemas  ligados  tanto  gramatical  como  semánticamente,  a  los que
se  denornina morfemas  derivativos.
b.  teléfono.  Palabra  formada  por  las unidades  tele  y  fono.. Estas
unidades  no  aparecen  en  la lengua  de  forma  independiente.  Este
tipo  de unidades  ha recibido  el nombre  de tema  (Scalise,  1987).
Son  formas  ligadas,  pero  muestran  divergencias  con  otras  formas
ligadas,  como  los  morfemas  derivativos  que acabamos  de ver.
La  diferencia  fundamental  es  que  este  tipo  de  morfemas  ligados,
los  temas.f  pueden  relacionarse  con un  morfema  derivativo  para
formar  uneS palabra  (e.g.  fonador),  mientras  que  un  morfema  deri
vativo  nunca  puede  formar  una  palabra  mediante  su  asociación  con
otro  morfema  derivativa  (e.g. *aldor).  Se trata  de  formas  ligadas
incapacitadas,  por  tanto,  para  la aparición  aislada,  pero  con
significado  pleno.  Observemos,  sin embargo,  que,  desde  el punto
de  vista  morfemático,  tan  ligada  es  la  secuencia  gat+Co,a],  como
fono+  Morfema  Derivativo,  pues  ambos  morfemas  radicales,  gat—  y
fono,  necesitan  la concurrencia  de  otro  morfema  (aunque  de  dis
tinta  naturaleza)  para  que  su  inserción  léxica  sea  posible.
c.. televisión.  Este  ejemplo  es similar  al anterior,  pero  tiene  la
particularidad  de  que  la segunda  unidad,  visión,  es  un  morfema  no
ligado,  es decir,  un  morfema  radical.
d.  paraguas.  Esta  palabra  está  formada  por  varias  unidades:  el
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primer  morfema9  para,  un  deverbal  nominaliado  (Varela., 198b),  y
el  segundo,  aguas,  un  mor-Feme no necesariamente  ligado.  Sin
embargo,  si  llevamos  el  análisis  morfemático  a sus  ‘tltimas conse
cuencias9  debemos  descomponer  este  último  mor-Feme  en  un morfema
radical  (que puede  ser  agu—  o agua—,  según  el  análisis  que apli
quemos)  y  un  morfema  flexivo  (o dos,  igualmente  según  el análisis
que  apliquemos.  —s  o  —as)  Este  palabra  compuesta  plantea  el
problema  de  que,  además,  sus  marces  flexivas  no  concuerdan  ni  con
el  qénero  ni  con  el número  de  la  palabra  (e..g.. el  paraguas
bonito).  Se  puede  argílir que tales  marcas  no son  significativas
en  el  nivel  del  compuesto  (no tiene  bese  una  defensa  de  su  posi
ble  exocentrisma  (Varela.  1987)).  pero9  entonces.  —y conviene
que  reordemas  este  dato  a lo largo  del trabajo—  ¿qué  explicación
tiene  la  formación  de  la  -Forma  diminutiva  el  paraguas——  el
paragüitas?  En  este  compuesto,  la aplicación  automática  de  un
análisis  basado  en  la concatenación  de  morfemas  se revela  clara
mente  insuficiente.
e.   coche—cama,  Este  palabra  está  formada  por  dos  unidedes  el
mor-Feme  cDche  y el  morfema  cama.  Ambos  mor-femas  pueden  aparecer
aislados  en  la  lengua.  La  existencia  gráfica  del  guión  seala  la
incompleta  cohesión  léxica  de  ambos  morfemas,  la cual  permite,  a
diferencia  del ejemplo  anterior,  la aparición  de mercas  -flexivas
internes  (e..g  coches—cama).  En  síntesis,  este  compuesto  está
formado  por  dos  morfemas  con  independencia  morfológica,  semántica
y  fonológica  plena.
De  los datos  anteriores  podemos  concluir  que en espaol  existen
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los  tipos  de morfemas  que  especificamos  a  continuación.  Ácepta—
remas  la convención  propuesta  por Halle  (1973)  de  encorchetarlos
y  etiquetar-los.
1—  Morfemas  Radicales.  Estos  morfemas  se  dividen  a su  vez  en:
a.   Morfemas  radicales  no  ligados  coincidentes  con  la pele—
bra,  como  [ágil]            . [cárcel]
Morf.  red.           Mor. red.
b.   Morfemas radicales  ligados.  En  este  grupo,  estan  inclui—
das  los  siguientes:  [gat—]              [tele--]
Mor-f.  red.           Morf. ed,
Esta  división  no supone,  necesariamente,  la existencia  de  das
grupos  independientes.  Existe  el  trasvase  de  la primera  a  la
segunda  clase.  sí.  e].  morfema  radical  [ágil]  puede  ser  reanal  i-
zeda  como  [ágil—]  pare  formar,  tanto  la  forma  plural  ágil—es,
cama  el  derivada  agil—izar.  En  este  sentido,  podemos  afirmar  que
e].  primer  grupo,  el  de  las  morfemas  radicales  no  ligados  coinci
dentes  can  la  palabra,  es  un  subconjunto  del  sequndo,  el  de  los
morfemas  radicales  ligados,  con  la  particularidad  de  que  el
primer  grupo  está  formado  par  las  formes  radicales  no  ligadas  en
las  que  la  forma  básica  coincide  con  la  palabra.
2—  Morfemas  Ligados  no  Radicales.  Esta  clase  también  se  divide  en
dos  grupos:
a.  Morfemas  ligados  no radicales  sin  contenido  gramatical,  o






b.  Morfemas  ligados  no  radicales  con  contenido  gramatical,  o
morfemas  flaxivos.  En  espaol.  y circunscribiéndonos  a la flexión
nominal,  este  grupo  incluye  morfemas  de  género  y de  ntmaro:
1.  Género:  E—o]Morf.  Flex.
[—a]
Morf.  Flex.
u.  l!ú.mero:  E—(e)s]
Morf.  Flex
Esta  ‘ltima  clasificación,  con  ser  correcta,  obvia  un  aspecto
crucial  de  ].os  morfemas  ligados  no  radicales,  es  decir,  una
diferencia  básica  entre  los  morfemas  flexivos  y  los  derivativos.
Y  ésta  es e].  acento,  Podríamos  reclasificar  la  clase  2  de  los
morfemas  ligados  no  radicales  da  la siguiente  manera:
a.   Morfemas  ligados  no  radicales  acentuados:  morfemas  den—
vati  vos.
b.   Morfemas  ligados  no  radica].es no  acentuados:  morfemas
fiexivos.
Estos  últimos,  como  ya hemos  especificado,  incluyen  los paradig
mas  correspondientes  al  género  y al número.  La  gramática  tradi—
ciona].  espaala  ha  hecho,  por  lo común,  una  distinción  entre
estas  dos clases  de morfemas:  mientras  que el  número  se  ha consi—
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der-ado  propiamente  morfemático  —esto  es.  relacionado  siempre  con
el  morfema  C—(e)s]             — el  énero  se  ha  considerado,  al
Mor-Fn  fiex.
menos  en  ].os nombres  sin moción  genérica,  como  rasgo  inherente  de
la  propia  palabra.  Esta  afirmación,  aunque  indeterminada,  refleja
una  realidad  de  la  lengua,  como  es  la  no  asignación  regular  del
género,  como  ya  sealamos,  al  paradigma  E—o,  —a]
Mor-f.  fiex.
En  espaol,  existen  subseqmentos  finales  ‘similares’  a los flexi—
vos,  pero  que no  lo son,  bien  por diferencias  fonológicas  (e.g..
parte),  bien  por no  tener  pertinencia  gramatical  (e.g. paraguas).
Sin  embargo,  estos  subsegmento  desempegan  un  papel  moi-Femtico  en
algunas  procesos  (e, q.  la  parte——  la  partecita,  el paraguas——  el
paragUitas),  Además,  este  hecho  no  se  reduce  a]. género  en es—
pago]..  existen  palabras  como  la  crisis,  en  las  que  el  morfema  de
piura].  no  tiene  cobertura  fónica,  esto  es,  está  representado  por
el  mor-fa  0,  par  rupuestas  similitudes  fonéticas  con  la  base
radical:  las  crisis.  Esta  explicación,  sin  embargo,  vue].ve  a
omitir  parámetros  estructurales  como  e]. acento,  pues  no  hay  que
olvidar  que  palabras  como  el  envés,  sí forman  el p].urai mediante
la  adjunción  dci  mor-fo del  género  esperado:  los  enveses.
En  relación  con este  asunto,  el concepto  introducido  por  Harris
(1985)  de  marca  de palabra  resulta  crucial.  Aunque  luego  volvere
mos  sobre  ello,  diremos  que para  este  autor  las  marcas  de palabra
en  espaol  son  los  subsegmentos  silábicos  finales  de  los  nombres
y  adjetivos.  Incluyen,  por  tanto,  las marcas  flexivas.  si bien,
dentro  de  la  clasificación  que  efect&a  Harris,  las marcas  flexi—
vas  son  sola  un  subcanjunto  de la  totalidad  de  ].as  marcas  de
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pal  abra.  Aunque  más  adel  ante  trataremos  de  tado  e]. lo  de  forma
exhaustiva,  adelantamos  algunas  variaciones  que  introduciremos  en
este  concepto  para  nosotros,  marcas  de  palabra  son  los subseg—
mentas  silábicos  finales  no  acentuados  de  los nombres  y adjetivos
del  espaol.  La dependencia,  una vez  más,  de  las marcas  de pala
bra  de  parámetros  aceritus]. es nos  parece,  en  esta  lengua,  de  suma
importancia.
En  la 1 i sta  de pal abras  si gui ente
(5)   parte




ls  marcas  de  palabra  aparecen  marcadas  con cursiva.
Dentro  del  marco  de un  análisis  morfemático,  las marcas  de pala
bra  presentan  un  prob].ema  de clasificación.  ¿Son  morfemas  todas
las  marcas  de  palabra,  a tan  solo  las marcas  correspondientes  a
morfemas  +].e::.ivos? Si  les  negamos  tal condición,  ¿cómo  exp].icar
su  comportamiento  con  respecto  a otros  procesos  morfológicos,
como  los  de diminutivfi’ación  o pluralización  ya  resegados?  Y  si
les  otorgamos  el rasgo  de  morfema,  ¿de  qué clase  de morfemas  se
trata?
Nuestra  opinión  a]. respecto  es  la siguiente.  Se  trata  de morfemas
ligados  no  ntuados  sin  pertinencia  sintáctica  en  algunos
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casos,  pero  con  relevancia  morfológica.  Por  tanto,  la  clasifica—
ción  de  los  morfemas  ligados  no  radicales  del  espaol  quedará,
E1J
definitivamente,  de  la  siouiente  forma
a,  Morfemas  ligados  acentuadas:  morfemas  derivativos.
b.  Morfemas  ligados  no  acentuados:  marcas  de palabra.
i  Morfemas  ligados  ro  acentuados  sin relevancia  grama
tical:  marcas  de  palabra.
ii,  Morfemas  ligados  no  acentuados  con  relevancia  gra—
matical:  morfemas  flexivos.
ntes  de  continuar,  sealemos  a].gunos  aspectos  más  referentes  a
los  morfemas  del  espaol
Un  primer  aspecto  que  se  deduce  de  nuestro  análisis  es  que  existe
mayor  grado  de  complejidad  a  la  hora  de  clasificar  los  morfemas
ligados  inacentuados  que  los  acentuados,  esto  es  los  tradicio
nalmente  llamados  flexivos  que  los  derivativos.
Otro  aspecto  que  hay  que  taner  en  cuenta  es  la  posible  combina
ción  de  ambos  morfemas  ligados,  los  -F].exivos y  los  derivativos,
128
(e.q.  patina—  dor—a—s).  Además,  hay  que  tornar en consideración  la
obligatoriedad  que  todo  a-fijo  derivativo  tiene  de  inducir  un
nuevo  paradigma  flexivo  en  el  morfema  radical  al  que  se  adiunta.
A  propósito  de estas  propiedades  combinatorias,  hay otro  aspecto
adicional  que nos  interesa  recordar:  los morfemas  flexivos  pueden
ser  de dos  tipos,  de  género  y de n’mero  y éstos  siuen  u  orden
regular.  El  morfema  de género  antecede  en  la estructura  de  la
palabra  al  morfema  de  n’mero  independientemente  de que  el género
esté  marcado  o  no.  Además,  ninguna  de  las  dos  marcas  es  portadora
de  acento.  Fodernos,  por  tanto,  asignar  a  la  palabra  la  siguiente
eístructura  previa:
(6)              LX,   YJ
Mov-f.  rad.    Morf  gén.    Morf. num.
No  discutir-cmos  esta  estructura  por  ahora  es  tan  5010  una  pro
puesta  inicial  de la  estructura  flexiva  abstracta  del  espaol.
Aparte  de  los problemas  c].asificatorias  que presenta  en  espaol
e].  morfema  como  unidad  básica  de  la  morfología,  encontramos  un
problema  de  diferente  índoles  Si  consideramos  que  el morfema  es
la  base  de  la  morfología,  nos vemos  forzados  a proponer  entradas
léxicas  que  contengan  información  no  manifiesta  a  no  realizada
fonéticamente  en el  morfema  radical.  Veamos  el  siguiente  ejemplo.
Si  analizarnos  la palabra  gato,  la  podemos  descomponer  en  los
siguientes  morfemas:  Egat—]  y [—o]  En  el
Mar-f.  rad.        Morf. flex.
diccionario,  la  entrada  léxica  de  esta  palabra  será  como  sigue:
/gat—/  EN,  ±animado.  —humano,  etc.]
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Al  ser un  nombre  animado,  tiene  la posibilidad  de  alternancia  de
género.  Pero  es  que,  además,  un  nombre,  como  cua].quier categoría,
va  inseparablemente  unido  a  un  paradigma  flexivo  determinado
(e.g.  N——  Egénero,  nmeroJ).  Decir  esto  es tanto  como  afirmar
que  en  las unidades  básicas  del diccionario,  antes  de  aplicar-se
reglas  de  formación  de  palabras  (RFP)  que  combinan  los  morfemas,
se  dan  mecanismos  flexivos  de  reconocimiento.  Estamos,  LtC5
incluyendo,  de  -Forma encubierta,  la flexión  en  un  nivel  previo  a
la  aplicación  de  cualquier  RFF*. Esto  no seria  grave  si  no contra
dijera  la  mayoría  de  las  ordenaciones  del  componente  léxico
presentadas  hasta  el  momento,  en  las  que las  regias  -flexivas
siempre  son  de  aplicación  posterior  a las RFF  A esto  se  une  el
hecho  de atacar  la  propia  noción  de morfema  como  unidad  base  de
la  mor-fol  ocija,  ya  que estamos  asociando  un  morfema  con una  cate
goría  gramatical  cuya  característica  esencial  es tener  asociado
un  paradigma  -f].exivo  concreto,  Parece  claro,  por  lo  que  venimos
viendo  hasta  ahora,  que  la  propuesta  del  morfema  como  unidad
base  de  la  morfología  es  problemática  y  en  espaol  —al  igual  que
en  otras  lenguas  romances—  deja  algunas  cuestiones  pendientes.
Este  problema,  tan  agudo  e  importante  en  el  espaol  y  en  otras
lenguas  romances,  no  es  especialmente  grave  en  el  inglés,  lengua
en  la  que  las  marcas  de  palabra,  así como  las  marcas  flexivas
nominales,  son  mucho  ms  reducidas  en n’tmero y variedad,  Tengamos
presente,  además,  que  esta  diferencia  tiene,  en  parte,  justifica
ción  por  los  parámetros  acentuales  de  la lengua  inglesa,  en  la
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que  la  abundancia  de  palabras  agudas  es  notoria.  Por  lo  tanto,  si
ap1icramos  sobre  las  palabras  de  esa  lengua  la  estructura  acen
tual  atona  pue  caracteriza  las  marcas  de  palabra,  el  resultado
sería  una  mala  formación  léxica,  Por  el  contrario,  la  cuestión
del  marcado  de  rasgos  flexivos  asociados  a una  categoría  concreta
afecta  igualmente  a  lenguas  como  el  inglés.
Por  otra  parte,  es  muy  probable  que  la  menor  abundancia  de
flexión  nominal,  y  por  lo  tanto  la  mayor  identificación  que  en
dicha  lengua  existe  entre  morfema  radical  y palabra,  así  como  el
problema  cateqorial  mencionado,  propicien  el  que  la  undad  bisica
de  la  morfo].ogía  se  desplace  del  morfema  a  la  palabra.  En  el
siui  ente  apartado  estudi  amos  esta  propuesta.
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2.2.2..  La Palabra
Consideremos,  en  primer  lugar,  las siguientes  palabras  compleJas
(7)        reimprimir
releer
reinsertar
Una  primera  segmentación  de estas  palabras  en  las unidades  que
las  componen,  nos  lleva  a]. siguiente  resultado
(8)        re—irnprimi.r
re—leer
re—insertar
En  este  análisis,  separamos  un  prefijo  com’.tn re—  de  un  radica].
perteneciente  a :la cateqoria  gramatica]. y..  Llevamos  a cabo  dicha
separación  en  virtud  de un  criterio  ya  reseado  en  el  apartado
anterior  la recurrencia.  Es  decir,  aislamos  dicho  prefijo  debido
a  su  aparición  repetida  en diversas  palabras.  Pero  no solo  efec—
tuamos  la segmentación  utilizando  este  criterio;  también  hacemos
uso  de  criterios  de naturaleza  semántica.  Reimprimir  es  equiva—
lente,  desde  un  punto  de  vista  seméntico,  a Hvolver  a imprimir”,
releer  es  equivalente  a “volver  a leer”,  y reinsertar  lo es  a
“volver  a insertar”.  5í  pues,  llevamos  a cabo  la segmentación
mediante  la aplicación  de criterios  de naturaleza  doble:
1  )
a.  criterios  mecánicos
b.  criterios  semánticos
En  estos  casos,  por  lo demás,  estamos  haciendo  una  segmentación
de  la palabra  en morfemas.
Observemos,  ahora,  las siguientes  palabras:




En  ellas,  no  podemos  hacer  una  segmentación  semejante  a  la  que
hicimos  con  las  palabras  de  (7).  Es decir,  es altamente  impro
bable  que un  hablante  de  espao1  las segmente  como  mostramos  a
cont  i nuac i ón
(10)       re—toÇar
re—dondear
re — ch a: a r
re—mol  onear
Esta  diferencia  en  la segmentación  de  unas  y  otras  palabras  es
debida  a  los criterios  de carácter  semántico  que  el  hablante
utiliza  en  La  creación  y  reconocimiento  de  las  palabras  de  su
lengua.  Ni toíar,  ni dondear,  ni chazar,  ni  molonear  son palabras
actuales  del espa?ol,  por  lo  que  la  asociación  del  prefijo  re—
con  la  perífrasis  “volver  a X’  que  efectuábamos  en  el  caso  de  las
palabras  de  (7) no  es posible  esta  vez  Estos  criterios  semán
ticos,  en  las palabras  complejas,  afectan,  por tanto,  no  solo  a
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la  palabra  complete,  sina  a las unidades  que  la componen.  Esta  es
la  esencia  del  análisis  morfemática,  ya  que  el primitiva  morfaló—
qica,  el mar-feme, la es en  virtud  de  su asaciación  can  un  signi
ficada  canstante.  Ai  pues,  en una  palabra  compleja,  tanto  las
morfemas  radicales  cama  las derivativas  tendrán  un  significada
constante  asociada.  Si  queremos,  par  cansiguiente,  prapaner  la
palabra  cama  primitiva  de  la marfalagía.  y desechar  cama  tal  el
marfema,  tendremas  qi.te demastrar  que ambas  marfemes  implicadas  en
las  palabras  complejas  —las  morfemas  radicales  y las  derivativas—
carecen  de  un significada  constante  asociada.
Observemos  las siouiente  lista  de palabras  que extraemos  de  la
versión  espaa].a  de  la Morfología  Generativa  de  Sergio  Scalise
(1987)
(11)       referir      remitir    relatar     recibir   reducir
diferir      dimitir    dilatar     concebir  deducir
preferir     cometer     trasladar  percibir   inducir
inferi.r      transmitir                      conducir
conferir     admitir                         traducir
transferir   permitir                        aducir
Observamos  que  en  las  pal  abras  de  (11)  podemos  efectuar  la  misma
segmentación  que  llevamos  a  caba  can  las  de  (7):  re—-ferir,  re—
mitir,  etc.  Cuenda  llevamos  e cabo  este  análisis,  estamos  ais
lando  das unidades  marfemáticas  en la  palabra:  un prefijo  y  un
morfema  radical.  Phara  bien,  segtn  tronaff  (1976),  este  morfema
redice].  es  un  tema,  ya  que  ni  ferir,  ni  mitir,  ni  latar,  ni
cibir.  ni  ducir  pueden  aparecer  cama  formas  autónomas  en  la
lengua,  si  pues,  la  estructura  de  estas  palabras  es  la  si—
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gui  ente:
(12) Fref  i .jo+Tema
Si  clasificamos  lae palabras  según  el tema  y el prefijo  con  el
que  se  combinan,  la  clasificación  es  la siguiente:





conf sr i r
transferir






















Si  observamos  ahora  cada  una de  las  realizaciones  de  ferir,
mitir,  latar,  cibir  y ducirq  observamos  que  no  es posible  asignar
un  significado  constante  a estos  morfemas:  dimitir  no  tiene
ningún  significado  en común  con remitir  o permitir.  y  conducir
tampoco  lo tiene  con traducir  o reducir..  partir  de estas  obser—
vacioes  podemos  concluir  —como  hace  ronoff  (1976: 12) basándose
en  datos  similares  del  inglés—  que:  “Cada  tema  aparece  en  verbos
diferentes,  pero  nunca  con  el mismo  sentido,  y su  siqnificado
está  determinado  por  cada  uno  de  los  verbos»’  (vers,  esp.  3.
Pazó).  En  resumen,  los  morfemas  radicales,  los temas  en  este
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caso,  no  parecen  mostrar  ninguna  regularidad  en  su  asociación  con
un  significado  constante.
La  posible  contraargumentación  a  la  afirmación  de  que  las  distintas
apariciones  del  morfema  ducir  no  son  ocurrencias  de]. mismo  mor—
femafl  esto  es.  que  tendriamos  duc(ir)  •  duc(ir)  ,        duc(ir)
1  2                n
se  muestra  incorrecta,  como  seala  Scalise  (19S7)  basándose  en
la  observación  de  que  estos  temas  comparten  un  rasgo  común,
aunque  en  este  caso  tan  solo  sea  fonológico,  como  es  la
identidad  a].omórfica  que  experimentan  ante  los  sufijos  —ión.  —o
—or,  —iva  e  —ible.  observable  en  (14)
(14)       /reduk  jón/     /redúkto/    /redul.::tór/     /redu  ible/
/I.::ondu(.:  jón/    /I.::ondúkto/   /konduktór/     /l.::ondu íble/
/traduk  jón/               /tradul.::tór/     /trdu  ible/
Parece,  pues,  que,  si  bien  estamos  ante  el  mismo  morfema  radical,
no  es  posible  defender  su  asociación  con  un  siqnificado  cons—
tante
El  mismo  problema  surge  con  respecto  a  los  morfemas  derivativos,
en  concreto  con  respecto  a  los  prefijos.  Veamos  las  palabras  de
(15)
(15)       repeler    compeler   impeler    dimitir
remitir    cometer    inferir    diferir
referir    conferir             dilatar
resumir    consumir
recibir    concebir
rel  atar
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Si  actuamos  de  la misma  -forma que hicimos  con  las  palabras  de
(13)  obtenemos  la  siguiente  ordenación:
(16)        re= X        con= X       in  X       di= X
repeler     compeler    impeler
remitir     cometer     ———        dimitir
referir     conferir    inferir    diferir
resumir     consumir
recibir     concebir
relatar                          dilatar
Aunque  el  prefijo  re—  tiene  un  significado  asociado  con  “vuelta
a”  (cfri4il].iams,  1973).  es obvio  que este  sinnificado  no  está
presente  en  los,  verbos  re+X  que  vemos  en  (16)  A]. qo  similar
podemos  decir  con  respto  a los prefijos  con—,  in—  y  di—,  Las
palabras  de  (16) en  las  que aparecen  estos  pre-H.  jos  no  muestran
ninqttn  matiz  s.emántico  procedente  del  pre-Fi jo  que  permita
establecer  una  re:I.ación sistemática  entre  el].as,  En  conclusión.
los  morfemas  derivativos  carecen,  asimismo,  de  un  significado
regu].ar  asociado  de  forma  constante.
En  consecuencia,  si  re— y  el  tema  al  que  se  aade  no tienen,  uno
y  otro,  un  significado  constante,  es  imposible  analizar  el
significado  de una  palabra  como  reducir  como  un complejo  semán
tico  compuesto  por  los  rasgos  de  sus  doe  partes  constituyentes:
el  prefijo  y  e].  tema  verbal.  Esto  no  es posible,  n  definitiva,
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Porque  estamos  tratando  con morfemas  carentes  de  significado
(ronoff.  1976).
Si  bien  los  morfemas  radicales  no tienen  un  significado  regular
asociado,  y  si bien  tampoco  lo tienen  los  morfemas  derivativos,
Si  lo tiene,  en  cambio,  la palabra.  Por  tanto,  la hipótesis  de
que  el  morfema  es  la unidad  mínima  significativa  de  la lengua  no
se  puede  mantener  y el  papel  de  signo  mínimo  con  significado  debe
asignarse  a  la  palabra.  Así,  para  Aronoff  (1976).  lo esencial  de
un  morfema  no  es  su  si  gni  4: i cedo  si  no  ]. a  posi  bi].  i  dad  de  “recono—
ceri  o”  conectándol  o  con  una  “enti dad  1 i nclü.í  sti  ca”  externa  a
En  ::‘a].abras  de  Áronof+
hat  is  essential  about  a  morpheme  not  that  it
means,  but  rather  merely  that  e  be  abie  to  recognize
it   moroheme  is  a  phonetic  string  hich  can  be
connec:tted  to  a  ii.nguistic  entity  outside  that  string.
What  is  irnportant  is  not  ite  meaninq,  bi.t  its
arbitrar-iness”  (pg,  15)
E].  razonamiento  que  propone  la  palabra  como  unidad  mínima  signi
ficativa  de  la  ].engua  liga  la  idea  de  unidad  básica  morfológica  a
la  de  i.tnidad semántica  completa  y regular  (es decir,  no solo  con
significado  gramatical),  Para  Aronoff  (1976) —lo  acabamos  de
ver—,  e]. que  los  morfemas  no muestren,  de forma  general,  propie
dades  semánticas  regulares  en todas  sus  apariciones  es  un  hecho
que  contradice  ].a caracterización  de].  morfema  como  unidad  mínima
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con  significado de la lengua.  Por consiguiente,  el morfema  no
podrá  ser la unidad básica de la morfología,  debiendo recaer tal
atribución  en la unidad superior en el rango semántico que  mues
tra  cohesión  (relativa,  en nuestra opinión) y regularidad semán
tica:  la palabra.
No  obstante,  el  razonamiento anterior encierra ciertos  puntos
problemáticos.  En  primer  lugar,  se  basa  en  una  asociación
necesaria  entre unidad morfológica básica y  significado.  Desde
este  punto de vista,  la unidad básica de la morfología, la pala
bra,  tiene  que ser una unidad con independencia  semántica.  En
esta  asociación,  estamos utilizando criterios de un  componente,
el  semántico,  para definir las unidades de otro  diferente,  el
morfológico.  Se puede aducir,  en favor de este hecho,  que,  en
mayor  o menor medida,  siempre deberemos hacer uso de  criterios
extraídos  de otros componentes para caracterizar las unidades de
la  morfología.  Sin embargo,  esto es cierto tan solo  de  forma
parcial.  No  hay  que olvidar el carácter mecánico que posee  la
morfología  y que permite definir sus unidades o  primitivos  tan
solo  mediante criterios de combinación en los que la semántica y
la  fonología desempeKan funciones secundarias.  Por otro lado, no
hay  que  olvidar  que  la  palabra,  como  “signo”,  es  una  unidad  en  la
que  el  significante y el significado se  entrecruzan  de  forma
indisoluble.  Tomar  uno de estos aspectos,  el  semántico,  como
determinante  no parece del todo lícito.
En  segundo lugar,  el razonamiento que hemos presentado,  encami
nado  a la defensa de la palabra como primitivo de la morfología,
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pasa  por  alto  e].  problema  de  la  lexicaliración,  El  análisis  que
se  hace  en  (i.)  de  palabras  como  repeler,  resumir  o  referir  es
sin  duda  un  aná].isis  sincrónico,  como  es  de  esperar.  hora  bien
lo  que  es obietable  es  que  se  parta  de  la  consideración  de  que
estas  palabras  son  derivados  formados  por  un  prefijo  re—  y  un
morfema  radical  X,  aun  cuando  éste  ‘iitimo  sea  de-finido  como






es  posible  que  separe  ferir  y  lo  cor,sidere  como  una  unidad
adjuntada  -un  tema—  a un  pre-Fi j0  (re—,  con—,  in—,  di—)  pero,  al
llevar  a  cabo  esta  segmentaci  ón,  lo  que  api i caS,  a  mi  entender
son  criter-ios  fonéticos.  no  semánticos.  Para  el  hablante,
referir,  por  ejemplo,  no  encierra  ninq’.tn  sentido  de  “vuelta  a
ferir”,  (l  entrar  en  juego  n  la  segmentación  criteri  os  fonéticos
y  no  semánticos,  no  resulta  pertinente,  entonces,  la  objeción  de
que  estas  dos  posibles  unidades  mar-femáticas  carezcan  de  signifi
cado  cuando  componen  una  unidad  mayor,  ya  que  dichas  unidades
carecen,  por  si solas,  de significado.  En síntesis,  estas  pala
bras  no  son  susceptibles  de  un  análisis  que  1s  asigne  un  signi
ficado  composicional.  No  son palabras  complejas  desde  el punta  de
vista  del  signi-Ficado  esta  es  no  están  compuestas  por  morfemas
de  significado  ais].able.
140
ntes  dijimos  que,  en  la  rccterización  de  las  unidades  mor-fo].á-
gicas.  desempegan  un  pape].  decisivo  criterios  de  más  de  una
naturaleza.  ronoff  y,  en  qenera]..  los  autores  que  defienden  la
palabra  como  unidad  mínima  significativa  de  la morfoloqía,  bara
jan  de  forma  arbitraria  tales  criterios.  En ocasiones.  los utili
zan  para  decir  que referir  consta  de dos  morfemas  re—  y  ferir
(criterio  fonoláqico)  y,  en  otras  ocasiones,  para  afirmar  que  se
trata  de  una  sala  palabra  (criterio  semántica),  Bajo  esta  alter—
nenci  a  de  cri  ten  as  subyace  un  prob].  ema  bási.  co  de  ]. a  marfal  oí  a:
¿en  virtud  de  qu  criterios  debemos  caracterizar  ].as  unidades
mor±o.  Óicas  básicas  Áronoft.  coma  hemasvisto,  caracteniz  los
morfemas,  no  por  su  sinificado,  sino  por  ].a  capacidad  que  el
hablante  tiene  de  ais].arlos  en  la  pa].abra.  No  san  unidades  míni
mas  con  si  oni  fi  cada,  si  no  unidades  suscept.i  bl  es  de  ser  ci  s]. adas
en  la  pa]. abra  medi  ante  cr:i.  ten  os  forma].  es  La  pal  abra,  par  el
contraria,  si  es  una  unidad  de  si.qnificado.  Obsér-vese,  a  modo  de
ejemplo,  la  si  guiente  1. i sta  de  pa]. abras:





En  ellas,  cualquier  hablante  puede  aislar  la unidad  —Sa  aplicando
criterios  exclusivamente  mecánicos,  pero  no deduce  de ello,  pese
a  la regularidad  con  que  aparece,  que  tal  Si laba  sea  un  morfema
de  la  lengua.  Y  si  no  ].a hace  es  par  la  carencia  de  un  si.gnifi-
cada  recurrente  y  regu].ar  asociado  a  esta  unidad.
1.41
De  la  misma  forma.  de  la  observación  de  las  siuientes  palabras
(19)       casa
camisa
can  u t o
ca?a
ca?ón
no  deducimos  que  ca—  sea  un  prefi  jo,  a  pesar  de  que  seamos  ca—
paces  de  aislarlo  de  forma  mecánica  gracias  a  su  forma  fonótica
ru:i.  ar.  í  pues,  el  cri  ten  o  cxci  usi  vamente  mecáni  co,  el  hecho
de  at..e  seamos  capaces  de  reconocer  una  unidad  y  de  conectar].a  con
una  entidad  iinoL.:istica  externa  a  la  unidad  en  la  oua  aparece,  no
1  aoaa  caracetni  zar  un  morfema,  En  este  caso  nos  a:. si. a  S:I.  1 ahas.
cero  nada  más.
Por  ç:çmnej gui  e:nt.e,  la  asad  ac:i.  ón  que  ronoff  establece  entre
mor+ema(       )unidad  reconocible  y  combinable  ci.n  pertinencia
semántica
y
pa].abra<    ?unidad  minima  con  significado
no  es  tota].  mente  correcta.  Lo  es  en  nuestra  api  ni  ón,  en  cuanto  a
la  reiación
pa].abra(  )si.gnificado
pero  no  en  cuanto  a  la  re1ación
morferna(  no  pertinenci.a  de  significado
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corno  he  intentado  argumentar
El  problema  que  presenta  la  asociación  del  significado  con  cual—
quier  unidad  lingüística  radica,  además,  corno  observábamos  antes.
en  las  a].teraciones  que  aque].  sufre  en  virtud  de  lo  que  se  deno—
mi.na  lexicalización  que,  en  cierto  modo,  es  fruto  del  cambio
diacrónico.  En  palabras  de  origen  composiciona].  (incluyendo  en
ellas  ].as de  origen  derivativo),  estas  alteraciones  resultan  en
una  ama]. nama  ± ndi sol ub]. e.  Por  eJemp]. o,  una  pal abra  corno perecer
(del  :Latín per—  intensificador  e  ire,  ir)  resulta  ya  opaca,  en
términos  sincrónicos,  e.  una  división  en  unidades  dotadas  de
signl±lcacl  ór.  Se  d.ce  entonces  que  la  palabra  se  ha  “lexica].  1—
2ado’  esto  os,  que  ha  formado  una  uni  dad  ]. éxi  ca  autónoma  e
1 ndi  soiuh].o,  Ente  tino  de  formas  no  re+ le  len  un  proce:::o  morfo]. 6—
ql  co  productivo,  sino  que  son  e].  product.o  de  un  proceso  mor-fol ó
ni.  co  que  fue  prnduct.:i.  vn  en  a]. gún  momento,  pero  que  ya  nc  1 o  es.
Tal  es  procesos  de  1 cxi cal  i. :.aci ón  no  son  ountua]. es,  sino  que  se
desarroi.  i. en  en  e].  ti  empo  de  torma  ms  o  menos  proqresi  va,  Se
pueden  dar  c::asos en  los  que  un  hab]. ante  dude  atn  de].  carácter
cnrnosic:j.ona:j  de  una  palabra  (como  puede  ser  el  ceso  de  reducir)
y  otros  en  los  que  ya  no  sea  recuperable  este  carácter-  (como
puede  ser  e]. caso  de  construir),  dependiendo,  en  gran  medida,  de
su  particular  competencia  léxica,
Debe  quedar  claro,  sin  embargo,  que  estas  observaciones  no  imp]. i—
can  que  en  el  aná].  isi.s  morfológico  se  debe  incluir  necesariamente
e].  punto  de  vi  st  di.  acróni.  co,  si  bi en  no  debe  o]. vi derse  que,  al
1. 4
efectuar  un análisis sincrónico,  hemos de definir,  previamente,
las  unidades  en  virtud de lo que el  hablante  considera  como
unidad  en ese momento.  Se puede dar la coyuntura, además, de que
una  unidad concreta sea considerada como una forma autónoma desde
el  punto de vista fonol6gico pero no desde el semántico.  En este
caso,  el  morfólogo  deberá tomar buena cuenta de esa  falta  de
correspondencia  unívoca.  Volviendo a los ejemplos de  antes,  no
parece  licito  considerar ferir como una unidad si ya no  lo  es
para  el hablante,  pero de ahí no podemos deducir sin más la  no
pertinencia  de los morfemas como unidades básicas,  sino, simple
mente,  su falta de adecuación en ese caso concreto.
Por  la misma razón, la afirmación de Aronoff de que en la concep—
tualización  del morfema no desempfla un papel relevante el signi
ficado,  parece excesiva.  El significado es uno entre los varios
factores  que nos son útiles para reconocer un morfema,  y lo que
es  más importante, que nos permite, en nuestra calidad de hablan
tes,  utilizarlo productivamente. Un morfema no solo se reconoce —
proceso  éste en el que el significado puede desempeifar un  papel
más  secundario— sino que se utiliza para formar nuevas  palabras.
Basar,  por tanto, la crítica al morfema como unidad mínima signi
ficativa  de la lengua en la falta de significado parece,  cuando
menos,  excesivo.  El  problema real descansa en qué tomamos  por
morfema,  más precisamente,  en los criterios que utilizamos para
determinar  las unidades mínimas de la morfología.
Abundando  en la crítica a la propuesta de Aronoff de  considerar
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la  palabra como unidad básica de la morfología,  hay que tener en
cuenta  que lenguas como el inglés —lengua en la que  Aronoff  se
apoya  para llevar a cabo su trabajo— poseen unas características
diferentes  del espaifol y de las lenguas románicas en general.  En
concreto,  veremos  algunas de estas diferencias relativas a  las
características  de los procesos morfológicos que ocurren en ambos
tipos  de lenguas.
Consideremos  las siguientes palabras del inglés:
(20)  ¡ng. a. dog             “perro”
b.  city            “cities”
c.  kiss            “beso”
d.  scorpion        “escorpión”
e.  coordination    “coordinación”
f.  convert         “converso”
g.  hunter          “cazador”
a.  dog. Es una palabra unimorfemática. En ella, el morfema radi
cal  coincide con la forma básica de la palabra.  La unica  regla
flexiva  aplicable a esta palabra es la de  pluralización:  dogs.
Acepta  reglas derivativas, sin necesidad de reajustes fonológicos
vocálicos  derivados de la adjunción del afijo  correspondiente:
dog—*  doggish “perruno”.
b.  City.  Aunque se trata de una palabra terminada en vocal, es,
como  la anterior, una palabra unimorfemática en la que el morfema
radical  vuelve a coincidir con la forma básica de la palabra.  La
unica  regla  flexiva  aplicable es la  regla  de  pluralización:
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cities.  En la formación del plural,  como en cualquier otro pro
ceso,  ni la —y de la forma base ni la —e de la forma pluralizada
desempeifan papel funcional alguno, de lo que se deduce que no son
marcas  de palabra (vid. pg. 278).
c.   kiss. Al igual que los dos casos anteriores,  es una palabra
unimorfemática.  Coinciden,  una vez más,  morfema radical y forma
básica  de la palabra.  Igualmente,  el único proceso flexivo que
puede  sufrir es la pluralización kisses.  No obstante,  es impor
tante  hacer  notar una diferencia con respecto  a  las  palabras
anteriores.  Kiss  tiene como terminación un sonido  C+sibilante]
que  coinctde con la marca flexiva de plural del inglés.  Sin em
bargo,  esta  coincidencia  no se tiene en cuenta a  la  hora  de
aplicar  la  regla de plural,  a diferencia de lo que  vimos  que
ocurría  en  el espaKol,  donde una palabra como (la)  crisis  no
varía  al  pluralizarse  (las) crisis.  En el caso  del  inglés,la
forma  pluralizada  de  este tipo de palabras,  es decir  de  las
palabras  que  finalizan  en  su forma  singular  con  el  sonido
E+sibilante] (p.e.  kiss,  goddess, business, etc.),  siempre se
forma  mediante la adjunción de un morfema  flexivo  aWadido,  en
este  caso con el morfo (Fr].  Es decir,  en esta lengua, la regla
de  formación  de plural no se ve bloqueada  por el hecho de  que
la  forma  base finalice por un segmento características  fónicas
semejantes  a las de la correspondiente marca flexiva de  plural,
en  contra de lo que ocurre en el espaifol. Precisando más, existen
en  inglés —como es sabido— ,  tres  alomorf os del morfema de plural
(Es],  Ez], Nt])  que dependen de la consonante final de la base,
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pero  la  forma  fonética  de  la  base  no  impide  la  aplicación  de  la
reqla.  como  ocurren  en  cambio,  en  espaol:  (las)  crisis  (las)
tisis.  Este  fenómeno  no  se  circunscribe  en  inqi  ós  únicamente  a
pa].  abras  monosi  3. ábi.  cas,  encontrando  también  pal.  abras  pal  i  sil  ¿‘—
bicas  terminadas  en  E+sibilanteJ  en  las  que  ocurre  lo  mismo
promi  se—-,    promi ses       promesa—promesas”  goddess—9  goddesses
‘diosa—diosas,  business—-  businesses  “neqorio—neqocios”  Tampoco
depende,  romo  ocurre,  en  cambio,  en  el  espaol,  de  parámetros
acentua].es  (la)  crísis——-  (las)  crísis  vs  (el)  puré——  (los)
purés
De  estos  datos,  podemos  cx  traer  las  si  gui  entes  conclusi  ones
i     En  i  no].  és.  adi  -Forenc:i.  a  del  espa?ol.  no  ex  i  sten  marcas  de
po:i  abra.  Este  hecho  se  podi  a  suponer  de  antemano  al  der  el  i ng].  s
una  1 engue  si.  n  reo].  e.  -fi  ex  i. va  de  nero.  Si. n  embarqo.  10  curi  oso
se  que  nc  existan  marcas  de  pa].  abra  rol  aci  onadas.  tampoco,  con  la
roo]  a  .:]>j  de  plural    ón,  proceso  qua  Si  existe  en  esta
1  enqus,,  De  e].  ].  o  podemos  conr].ui  r  que  1  marcas  de  pa:i abra  tienen
una  baso  estructura].  rol  aci  onada,  si.  mul  tneamente  con  Ci  género  y
o].  n :Imero  nomi  na].  /ad.i  et.i  va].
u.    En inglés,  el  acento  no  desempea  un  pape].  funcional  en  la
estructura  de  palabra.  Esta  conclusión  se  infiere  de  la
estructura  básica  de  la.  palabra,  en  dicho  idioma,  y  de  los  proce
sos  en  ].os  que  la  uni.  dad  pa].  abra  se  ve  envuelta.  No  obstante,
veremos  más  adel  ante  que  el  acento  es  perti.  nente  en  i nol  és  para
los  procesos  que  se  enmarcan  dentro  de  ].  a  ]. 3. amada  “mor+  al  oqí  a
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1
expresiva”  (Zwicky, 1987).
iii.   Aunque no es el objetivo de nuestro trabajo,  diremos  que
para  el  inglés  se podría proponer la siguiente  óstructura  de
pal abra:
(21)               E...X ...]
P
En  esta estructura,  el acento no desempfla función alguna;  tam
poco  existen marcas de palabra,  ni,  por consiguiente, casillas
flexivas  yací as.  En esta lengua, la flexión siempre será reglar,
es  decir, siempre vendrá dada por la aplicación de una regla a la
palabra—base,  y no será en ningún caso estructural, a diferencia
de  lo  que  defendemos para el espaifol, idioma  en  el  que  la
estructura  de  palabra tendría unas casillas flexivas  asociadas
que  se pueden rellenar,  bien estructuralmente, bien por medio de
E2]
una  regla flexiva
iv.   Como consecuencia de lo anterior,  especialmente de iii., es
evidente  que en inglés se produce una identificación entre morf e—
ma  radical y forma básica de palabra,  lo que hace en alto  grado
irrevelante  la discusión acerca de las unidades de la morfología.
Este  aspecto es radicalmente diferente en espaKol,  lengua en la
que  estas dos unidades,  el morfema radical y la  palabra,  rara
mente  coinciden.
Volviendo  al análisis de las palabras de  (14), en:
d.  scorpion, nos hallamos, una vez más, ante una palabra unimor—
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femática  en la que el morfema coincide con la forma básica de  la
palabra.  La  única regla flexiva que puede afectarle es,  igual
mente,  la pluralización, que se efectúa mediante la adjunción de
—s:  scorpions.  La diferencia con respecto ajos  ejemplos  ante
riores  —el que esta palabra sea polisilábica y finalice en conso
nante  —n— no afecta en absoluto a su comportamiento con respecto
a  la regla flexiva reseifada.
e.  coordination. Esta palabra, a diferencia de las anteriores, es
polimorfemática.  Los  morfemas que la conforman son:  un morfema
radical  y dos derivativos:  un sufijo y un prefijo.  El orden  de
formación  de la palabra es el siguiente:
—Morfema  radical: ordincate)
—Morfema  ligado derivativo: —ation
—Palabra  compleja: ordination
—Morfema  radical: ordination
—Morfema  ligado tónico o derivativo: co—
—Palabra  derivada: coordination
con  lo  que la representación encorchetada de la palabra  es  la
siguiente:
Eco  CEordin] ation]]
En  este proceso de Formación de la palabra coordination es impor
tante  constatar  que la adjunción de morfemas derivativos a  los
morfemas  radicales no obliga a elisión ninguna de morfemas flexi—
vos.  También es interesante poner de manifiesto que las reglas de
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reajuste  nocesari  as  para  producir  la  pal  abra  son  escasas  Tan
s.ó:I.o  presenta  prob:temas  le  ecncelación  de  —ate  en  ordinate.
problema  ciue  se  ve  atenuado  si  tenemos  en  cuenta  que  os’  trata  de
una  palabra  de  origen  latino  en  la  que  —ate  corresponde  a  un
[3]
sufijo,  —atus,  sin  relevancia  en  el  estado  actual  del  inglés
+.   cDnvert,  Esta  palabra  es  un  ejemplo  similar  al  anterior.  Como
N  (“converso).  es  susceptible  de  plura].iarse.  Como  Y  (“conver-
tir”),  puede  servir  de  base  de  derivación  converter  ‘conver—
tidor  convertible  ‘convertible’  Notemos  nue,  en  este  segundo
casc::.  las  ‘formas  derivadas  vuel  ven  a  mostrar  ura  menor  nocosi  dad
do  reol  as  de  reajuste  que  ].  as.  correspondi  entes  formas  del  es
paol  convert—  :  convor  sor  •  convert--  )  converti  dor  •  c:onvert-
1  convort:ibl  e  En  todos  estos  casos  necesitamos  hacer  uso  de
roq].  so  de  cancelac::i  Ón  (p  e.  —ir—  )  o  de  cambio  fónico  (p  o.
It!—.  /s/)
o  hunter,  Es’  trata.  do  una  pa].  abra  po].  i.mor+emt:L  ca  derivado  del
verbo  (to)  hunt  ‘ca.  ar  ‘  mcdi  ante  la  adiunci  ón  del  suf  :i. jo  —er
Forri  e].  pl  ura].  de  forma  recular  mcdi  ente  la  regla  fi  cxi  va  que
adjunte  Es],  En  relación  con  esta  palabra,  pondremos  de  mani—
fiesto  que  se  deriva  de  su  base,  e].  verbo,  sin  necesidad  de
ninguna  regia  oc  reajuste,  Es  obvio  que  esto  no  ocurre  en  el
espao].,  ya  que  en  esta  lengua  debemos  hacer  uso  de  una  reg].  a  de
canco].  ación  para  eliminar,  al  menos,  la  consonante  fi.  nal  de].
sufi  jo  verbo].  —ar,
De].  o  consideración  de  estos  ejemplos,  podemos  extraer  las  si —
1  ‘(
J-J
gui  entes  conc].  usi  ones  Denera].  es
1--  Las  estructuras  básicas  mor-Fo].  ónices  del  ingi  és  y  del  
di-fieren  de  forma  radical
—El  inglés  no  tiene  marcas  de  género,  el  espaol  s
—  E].  inglés,  como  consecuencia  de  lo  anterior,  no  tiene
marcas  de  palabra  el  esoao1  si
--E].  mp]. éS  forma  el  pl  ura].  mcdi.  ente  una  real  a  en  todos.  los
casos..   va  en  1 as  -formas  irrcou].  ares  (p.  e  +eet  pi  es”  teeth
di  entes’)  E:s  decir  no  se  asimilan  +raomcntos  + i. na].es  de  ). as
pa].  abras  si.  mi].  ares  a  ]. a.  marca  fi  ex  iva  de  plural  con  dicha  marca,
a  di  ferencei.  e.  de  lo  que  oc:urr-e  con  el   Por  tanto,,  estas
formas  irrsqu].aros  nc  se  ororlucen  por  asi.mi  ]. ación  -fonéti.  ca.  como
oc:urrE:•:  en  e].  ss:::’aol  (p  e  (la)  tisis——-)  (las)  tisis)  con  la
marc    de    1 ura].
ci  :1 ng].  ós..  como  consecuenci  a  de  ].o  anterior  •  e].  acento
no  muestra  carácter  -funci.  anal  esto  es.  no  sirve,  como  en  e].
espao].,  para  mercer  qué  es  y  qué  no  es  información  -flexiva
romi.  nal.  Es  dcci.  r-  ], a  estructura  +].  éx  iva  bási  ca  de  pal  abra:
(21               
F’
se  puede  descri.  bi.  r  con  comp].  eta  independencia  de  parámetros  acen—
tue].  €.  E.:stcD  no  ocurre  en  el  espaoi  lengua  en  ]. e.  que  la  carac—
:15 :1.
terística  de  las marcas flexivas nominales es la  de  no  estar
acentuadas.  Por tanta, reformularemos la estructura que propusi
mos  (vid. pag. 129) para el espaSol:
(22)          t...x...:]          —      —
Categoría  gén.    núm.
de  forma que incluya el acento como marca de linde antes de  las
casillas  flexivas.
Esta  característica induce,  además,  otra diferencia  derivada:
mientras  que  en  el inglés los sufijos derivativos  podrán  ser
tónicos  o átonos —condición que favorecerá la propuesta de  mode
los  morfológicos ordenados en niveles— en espflol,  los  sufijos
derivativos  no  se diferencian crucialmente en relación  a  esta
característica  pues,  como intentaremos demostrar más  adelante,
son  siempre tónicos. El acento, en espaifol, marca el linde entre
la  información derivativa y la flexiva que le sigue.  Lo podemos
comprobar  en los ejemplos siguientes:
(23)       portar—e     portadór] a
finál]  es
niWo—+         niWér]a
participar—.   participación] es
amar—e        amánt] es
Por  otro lado,  la propuesta que hacemos de estructura vocabular
básica  para el  inglés,  al no tener ¿asillas  flexivas,  implica
que  la  pluralización  siempre ha de cf ectuarse en  esta  lengua
mediante  una regla flexiva posterior,  lo que permite las  alter
nancias  bien conocidas del habla infantil del tipo:
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teeth  vs. tooths vs. teeths
feet  Vs. foots  Vs. feets
De  lo anterior,  se deduce claramente que en el inglés  coinciden
con  mucha mayor abundancia que en el espaSol morfemas radicales y
palabras  autónomas de la lengua.  Tal coincidencia se puede  de
ducir,  igualmente, de las estructuras flexivas básicas que propo
nemos  para ambas lenguas.  Esta coincidencia favorece el que  en
inglés,  sea licito proponer la palabra  como unidad básica, mien
tras  que esa misma propuesta presente dificultades en su transf e—
rencia  al espflol.
Una  de  las  complicaciones más obvias que se deriva  del  punto
anterfor  es la necesidad que existe en las lenguas  romances  de
hacer  un  uso  excesivo  de las reglas de reajuste  en  caso  de
mantener  el  modelo  que  propone la palabra  como  base  de  la
(4]
morfología
Con  toda, caben otras consideraciones críticas hacia la propuesta
de  la palabra como unidad básica de la morfología.  Como vimos en
el  capitulo anterior, las distintas ordenaciones que se han hecho
del  componente léxico ordenan la derivación  (como  subcomponente
que  incluye las RFP derivativas) antes de la flexión (como  sub—
componente  que incluye las reglas flexivas). Tal idea, sin embar
go,  no es privativa de la morfología léxica, y ya en los enfoques
tradicionales  se consideró la flexión posterior a la derivación.
La  afirmación descansa en la idea clara e intuitiva de  que,  en
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una  palabra,  la  flexión  o  mpre  es.  •terna  a  la  derivaoión
Ing..     hunt-er-s       ‘cazadores”
Esp.     .iuga-dora-s
Este  hecho  encuentra,  s:i. n  embargo,  algunas  excepciones..  Las  pri
meras  son  los  plurales  irregulares  que  ya  hemos  mencionado.
Observemos  los  ejemplos  oi.ouientes
(24)          Ino.       teoth      “dientes”
soso      “gansos”
(las)  crisis
(las  :  tioi
Las  soluc:i  nsz  oua  so  han  dado  a  estos  contrae  jornal.  os  han  si  do
muy  di  f oran   .  el  cano  do:!.  i ng 1 do  soto  ci  ase  de  pal  abras  se
ha  incluido  on  o].  di  cc:ic:nario  di  rec.tarrente  y  la  solución  ha
consi  st  :1. do  en  i. nc  1 ui.  r  a].  rasgo  E ±p 1. ura].  J  en  su  c:aracteri  oc: i  ón
1  ira  (oara  una  crí  ti  ce.  da  ente  so].  uci  ón •  vi.  d  Thomas—FI.  i  nders
(i983)  .  E:n  cuanto  al.  ospe?o].  estos  casos  se  han  resue].  to
msdjant.ç  oraumentos  de  carácter  {onético  invocando  la  reoetici  ón
de  un  mismo  segmento  fénico.  Le.  estructura  que  proponemos  en  este
trabajo  ofrece  un  apoyo  foi’-mal  a  tal  idea  intuitiva.  Con  todo.  10
que  es  importante  en  re].  ación  a  estos  ejempi  os  es  que  no  han
servi  do  para  hacer  variar  la  ordenaci.  ón  del  componente  morf  o]. 6
gico  en  ning.n  modelo  léxico,  Es  decir,  se  ha  seguido  aceptando
lo  don  var  :i. ón  ocupa  un  1 ugar  anter.i.  or  en  ].  a  escal  a  e  la






Sin  embargo,  ¿cómo podremos mantener que la unidad básica de  la
morfologí a  es la palabra sin romper este esquema?  Es decir,  si
mantenemos  que  la palabra es la unidad  básica,  ¿cómo  podemos
considerar  palabra  una unidad no flexionada?  La  respuesta  es
clara,  después de ver las diferencias reseWadas entre el inglés y
el  espaol.  En el inglés, la mayoría de las palabras no necesitan
flexión  para ser unidades autónomas,  esto es, para ser palabras.
Como  aiiimos al proponer la estructura básica de palabra de  esta
lengua,  la  flexión  (marca de plural,  en esta  lengua)  no  se
adjunta  más que mediante regla,  y ésta se ordena después de las
reglas  derivativas. Podemos, por tanto, asignar el papel básico a
la  palabra y no al morfema.  Se podría poner en duda la utilidad,
entonces,  de la estructura que proponemos para esta lengua.  Sin
embargo,  como  medio de reanálisis del que dispone el  hablante,
sirve,  entre otras cosas, para etiquetar los plurales irregulares
y  evitar que su marca haya de proceder de un  risgo  arbitrario.
Por  el contrario, en el espaifol la situación es muy diferente. Es
mucho  más  escaso  el número de  palabras  unimorfemáticas.  Por
consiguiente,  es difícil defender la palabra como primitivo  del
componente  morfológico sin romper el orden del esquema anterior.




Loe  pri.  mi ti  vee.  de  cetas  p:L  abras  pueden  ser  las  s:i. gui  entes
na.  Pi—
O  E t
Pero,  si.  esto  es  CSí,  si  aparecen  con  tal  forma  en  el  lexicón,
córnca  poDemos  explicar  le.  —a  de  poeta,  que  no  conLuerda  con  el
género  CCfléñ  co?  Si  proponernos,  por  el  contrari  o,  1 os  si  gui  entes
pri  mi ti  voe
ni
p  o el: e
¿EÓmo  exo  1 ± c::emoe  1  s:i. ou  i. entes.  der  :1. yac: i anos?
pc::Ete—4  nc:etite
poet..)  oot.ic  o
Mi  eritrea,  que  en  le  or i mere  1 e  —a se  menti  eno,  en  ]. a  sequnda.  cae
e c:: mrUn  a  mar c: e  + 1 ex 1 va  m  e
  este  oroblema.  se  une  e]. si  ui  ente  si  ni —  ca.  el  pri mi ti yo  de
nio.  y  si  mantenemos  que  le. palabra  es.  la  unidad  mínima  signifi
cativa  de  le  rncr+o].c;ga.  para  defender  que  ni—  es  una  palabra
debemos  relacionar  el  primitivo,  al  menos,  con  una  c:atecoríe
gramatical  J.c cual,  a  su  vez,  conileva  un  determinado  paradiqrna
+lexi.vo,  con  lo  cual  hemos  de  anteponer  necesariamente  la  flexión
e  ]. e  den  vac:i 6Este  oi’-ob].  ema  10  podni  amos  subsanar  con  1 oops  o
1 5.t
mecanismos  de  “vuelta  atrás” del tipo de  los  propuestos  por
Mohanan  (1984).  Sin embargo, la  apelación  a  tales mecanismos
—necesidad  de la que fue consciente Scalise  (1987) en su propues
ta  de un modelo de morfología léxica— complica en gran medida  un
ES)
modelo  que acepte la palabra como unidad base
Otra  solución seria afirmar que la marca flexiva forma parte  de
la  unidad básica, que es inherente a ella desde un punto de vista
morfológico  y fonológico.  Esta solución,  sin embargo,  presenta
también  algunas complicaciones.  En primer lugar,  ¿cuál,  de las
cuatro  posibles marcas flexivas seria la básica  (—o, —a, os, as).
En  segundo  lugar,  si  aceptamos esta  propuesta,  nos  veremos
obligados  a utilizar constantes mecanismos de  cancelación  para
dar  cuenta de procesos derivativos:
nil(o-.  niW—  +ería
sin  otra Justificación que la constatación de su  obligatoriedad
en  todo proceso derivativo.  Un último escollo que encuentra esta
propuesta  en las lenguas romances son las formaciones parasinté—
ticas.  Este tipo de palabras se caracteriza por derivarse de  la
adjunción  de un prefijo y un sufijo a una misma base:
(26)            empobrecer
atornillar
descorchar
Una  de las estructuras que podría defenderse para estas  palabras
es  (27),  en  la  que  prefijación  y  sufijación  se  aplican
157
simultáneamente.
(27)         EPre+ X  +  Suf 3
Propuesta  por algunos autores  (Bosque,  1984 para  el  espaKol),
esta  estructura presenta, sin embargo, algunos problemas al supo
ner  que prefijo y sufijo son parte de un mismo y único proceso de
afijación,  en  cuyo caso la hipótesis de la ramificación binaria
(Aronoff,  1976) se ve falsada.  Si asi fuera,  serf a, además, el
único  caso en !5pa0l  en el que un afijo manifiesta una aparición
fonológica  múltiple y fragmentada en una misma palabra.  De  las
otras  interpretaciones que han sido propuestas últimamente la  de
Scalise  (1987)  respeta la hipótesis de la ramificación  binaria
estableciendo  la siguiente derivación en dos pasos:
(28)            1—X]+  Suf]4    E X +  Suf]
II—  Pre] +  EX  +  Suf]‘  (Pre  (EX] Suf]]]
Asi,  una palabra como entontecer, pasaría por un doble proceso:
1—     Etont—] +  ec—er]—e  Ettont]ecer]
II—  en—] +  Etontecer]—  (entontecer]
No  obstante,  tal interpretación de los datos presenta un proble
ma.  Si la palabra tiene que ser la base de la derivación,  ¿cómo
puede  tontecer,  que no es palabra existente en la  lengua,  ser
base  de  la segunda derivación?  Para solucionar este  problema,
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Scalise  hace uso del concepto de palabra posible pero  no  exis
tente  introducido  por  Halle (1973).  Tontecer es  una  palabra
posible  pero no existente, ya que, por alguna causa, el principio
de  bloqueo CAronoFF,  1976) no ha permitido que se realice  como
palabra  actual de la lengua.  Esta solución implica,  por  consi
guiente,  que la hipótesis de la palabra como base de la morfolo—
gia  deba ampliarse a las palabras posibles pero inexistentes,  lo




Si  tenemos  en cuenta  las  anteriores  consideraciones,  parece,  al
menos,  problemático  proponer  la palabra  como  unidad  morfológica
básica  para  el  espa?ol.  A ello  se  une  la crítica  que ya hicimos
sobre  el  morfema  como  posible  unidad  básica  para  el  espaíil.
Creemos  que  un  problema  crucial  con relación  a  las  unidades
básicas  de  la morfología  es  la determinación  de  los  criterios  que
han  de  regir  la  elección  y determinación  de  dichas  unidades.  Como
vimos  en relación  can  la palabra,  no  parece  muy  lícito  segmentar
una  palabra  haci.endo uso  de criterios  puramente  mecánicos  para
afirmar  después  que  las  unidades  segmentadas  carecen  de
significado  constante.  El  problema  de  la determinación  de  los
criterios  esq  sin  emb-go,  compleja,  debido  a la importancia  que
los  aspectos  diacrónicos  desempegan  en  el  estudio  de  un  estado  de
lengua.  No  obstante,  nuestra  opinión  es  que  el  hablante  utiliza
unos  criterios  concretos,  a  lo  largo  del  tiempo,  y,  por  tanto,  a
través  de  distintos  estados  de  lengua,  para  determinar  las
unidades  mínimas  significativas  de  una  lengua.  Nuestra  propuesta
es  que  estos  criterios  son  de das  tipos:
1—  Criterios  de  naturaleza  mecánica  (baja este  nombre,  incluimos
criterios  fonológicos  y morfológicos).  Sirven  para       reconocer
y  aislar  en  sentido  estricto  un morfema  dentro  de  una  palabra.
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Nos  permiten  llegar  a aislar  morfemas.,  incluso  en  lenguas  cuya
semántica  desconocemos,  en  virtud  de  hechos  tales  como  la
recurrencia.  Dentro  de  este  grupo,  podemos  diferenciar:
a.. Criterios  fonológicos..
b.. Criterios  de  sustitución,  asociación  y combinación..
Según  esta  clase  de criterios,  la unidad  básica  de  la morfología
tendrá  una  entidad  fonalógica  y unas  parámetros  asociativos  que
le  facilitan  la combinación  con  otras  unidades.
II—  Criterios  de naturaleza  semántica.  Mediante  la asignación  de
un  significado  a una  unidad  ya  aislada,  estos  criterios  nos  faci
litan  la utilización  de  dicha  unidad  para  formar  palabras  nuevas.
En  definitiva,  nos  facilitan  la productividad.  Seg’tn esta  clase
de  criterios,  la unidad  básica  de  la  morfología  tendrá  una  enti
dad  semántica  propia  y autónoma.
Es  evidente  que   nos  plantea  un  problem.i previo  a la  hora  de
determinar  la forma  en  la  que estos  criterios  se  relacionan  entre
Si.  Par  lo pronto,  parece  claro  que  si se  debilita  uno  de  ellos,
el  otro  también  se  ve  afectada.  Este  debilitamiento  implica  el
inicio  de un  proceso  de lexicalización  o fosilización.  Es  pasible
que  dicho  proceso  venga  propiciado  por un  debilitamiento  semán
tico  que  produzca  alteraciones  en la  consideración  fonológica  y
en  la posibilidad  de  reconocimiento  de la  unidad  en cuestión.  Es
pasible,  por  el contrario,  que las  alteraciones  fonológicas  sean
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las  que  provoquen  e]. debilitamiento  semántico.  En  cualquier  caso,
la  cuestión  escapa  de]. ámbito  de  nuestro  trabajo.  En  la relación
entre  estos  criterios,  así  como  en  su  desarrollo,  el  aspecto
diacránico  desc.mpea.,  sin duda,  un  papel  preponderante  en el  que
aquí  no  vamos,  sin  embargo,  a entrar.
No  obstante  y dejando  de  lado  los factores  diacrónicos,  no cabe
duda  de  que  el hablante  efect’ta un  análisis  morfológico  sincró
nico,  de un  estado  de  lengua,  en  el  que  los dos  tipos  de crite—
nos,  el  semántico  y el  mecánico,  están  imbricados.  Tan solo  por
el  hecho  de  que el  significado  asociado  a un morfer’  esté  sujeto
a  más  alteraciones  que e]. significado  asociado  a una  palabra  no
parece  conveniente,  sin embargo,  afirmar  que el  significado  mor—
femático  es arbitrario  y que  el morfema  como  unidad  básica  carece
de  representatividad  morfológica.
Ahora  bien,  si  como  han  revelado  las  consideraciones  de  los
parágrafos  2.1.  y 2.2..  ni el  morfema  ni  la palabra  sirven  de
forma  plenamente  satisfactoria  como  base  de  la  morfología,  ¿qué
unidad  puer  cumplir  esta  funci ón?  Nuestra  propuesta  es  que,  en
espaol,  y  muy  posib].emente en todas  las  lenguas,  la  unidad
básica  está  compuesta  por  la unión  de una  unidad  mínima  signifi
cativa  y  una  estructura  abstracta  portadora  de  información  perti
nente  para  las  RFF  (información  que  varía  en  cada  lengua).  Tal
unión  se  produce  —en nuestra  opinión—  mediante  la  aplicación  de
una  regla  morfológica  específica  a la  que  llamaremos  Primera
Regla  Léxica.  A  esta  estructura  es  a la que  hasta  e]. momento  nos
hemos  referido  con  las  denominaciones  de  “estructura  básica  de
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palabra”  o  “estructura  flexiva  básica”.  La  propuesta  de  esta
estructura,  así  como  las  implicaciones  que  se  deriven  de  su
integración  en un  modelo  de riorfología léxica,  se  estudiarán  con
detalle  en  los apartados  siguientes.  Además,  En  el capítulo  III,
estudiaremos  su  caracterización  formal  y los parámetros  que  en
ella  intervienen,
Como  ya  ade].antamos,, la estructura  flexiva  de  palabra  del  espaol
tiene  la siguiente  representación:
(22)
Categoría    gén.    n’.m.
Este  esquoma  contiene  la siguiente  información:
—X:  estructura  fónica  del  segmento  radical  de  la palabra.
—Un  corchete  categorial  —en  este  caso  nominal  o  adjetival—
que  implica  un  paradigma  flexivo  asociado:  E  ]
Categoría
—Unas  casi  1 las  flexivas  que  corresponden  al  paradi’ma  flexi—
yo  asociado  con  la  categoría  del  corchete:  —
gén.  núm.
—Una  estructura  acentual:  ;  el  corchete  se coloca,  salvo
excepciones  que ya  estudiaremos,  inmediatamente  detrás  del acen
to.
Esta  estructura  de palabra  sirve  de  base  tanto  para  formar  pala
bras  nuevas  como  para  rernocer  las ya existentes.  Las  implica
ciones  más  generales  de  este  esquema  son  las siguientes:
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—La  estructura  de  palabra  determina  las  unidades  de  la
morfología  en  el  espaol.  ya que  el encorchetado  implica  la
existencia  de  un  morfema  radical  y las  casillas  implican  la
existencia  de  morfemas  flexivos.  En  los siguientes  ejemplos:
(29)            terco
poeta
el  resultado  de  su  aplicación  sert  el  siguiente:
terc]  o
poetJ  a
Tal  anMisis  implica  una  división  morfemtica.  Ademsq  esta  seg
mentación  da cuenta  de  la caída  de  la —a  de  poeta  en  derivaciones
como  poético,  caída  que., si  propusiéramos  la  palabra  como  base  de
la  morfología,  deberíamos  justificar  mediante  reglas.
E1  ingl és, por  el  contrario,  la estructura  de palabra:
(21)              E...X.  .
P
al  carecer  de  casillas  flexivas,  implica  por  Si  misma  que  la
palabra  coincide  con  el  morfema  radical,  por  lo  que  en  esta
lengua  parece  plausible  mantener  la palabra  como  base  de  la
morfología.
—Los  morfemas  derivativos,  como  veremos  en el capítulo
siguiente,  estarán  caracterizadas  por  una  estructura  similar,
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que,  a  su  vez,  estará  igualmente  caracterizada  como  portadora  de
acento,  aunque,  a  diferencia  de  la  estructura  de  palabra,  será
una  estructura  ligada.
—El  esquema  propuesto  permite,  asimismo,  reanalizar
palabras  existentes  de  forma  diferente  o  nueva,  con  lo  que podre
mos  encontrár  justificación  a abundantes  casos  de  cambio  morfoló
gico  y de interpretaciones  arbitrarias  como  se han  propuesto.  Por
ejemplo,  será  posible  que el  hablante  rellene  las  casillas  flexi—
vas  con  material  fonológico  con  idéntica  forma  fonética  al  de  las
marcas  flexivas,  pero  sin pertinencia  gramatical.  Así,  no  será
extra?o  que  en  la  lengua  coloquial  encontremos  concordancias
incorrectas  como  una  fantasma,  producidas  en virtud  de  una  inter
pretación  errónea  del  segmento  fonético  que rellena  la casilla  de
género  en  la estructura  de palabra  que  proponemos.
—Este  esquema,  por  otra  parte,  permite  derivar  palabras
a  partir  de  otras  existentes  gracias  a la existencia  en  la pala
bra  de marcas  funcionales.  Tales  marcas  funcionales  son  paráme
tros  que,  prasumiblemente,  funcionan. de  forma  positiva  o nega
tiva,  es  decir,  por  su  presencia  o su  ausencia,  en  todas  las
lenguas.  Así,  el  acento  será  en una  lengua  como  el espaol  marca
funcional,  mientras  que en otra  lengua  como  el  inglés  no  lo  será.
En  resumidas  cuentas,  la estructura  de  palabra  permite  dar cuenta
de  procesos  de  aprendizaje  y  “utilización”  de  la  morfología,  en
otras  palabras,  de  la competenci  léxica  de  los hablantes  no  solo
de  SU  1 engua,  sino  de  cual qui er  1 engua  natural,  ya  que todas  las
estructuras  de  palabra  de  las  diversas  lenguas  estarán
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presumiblemente  definidas  en  virtud  de  diferentes  combinaciones
de  un  numero  limitado  de  parámetros.  Así,  por  ejemplo,  en una
lengua  de  morfología  no  concatenante.  como  el  árabe,  en  la
estructura  de  palabra  actuaran  cama  marcas  funcionales  determi
nadas  combir-cjones  consonánticas,  y  las  casillas  vacías  corres
pondientes  a  las  marcas  flexivas  se  encontrarán  intercaladas
entre  tales  consonantes  k  —  t  —  b  (“Kitab”  libro,  “kutub”
libras)  ‘  CC  (y)  C  (y)  C  (y)]..
Basándonos  en  las  consideraciones  anteriores,  resulta  evidente
que  nuestra  propuesta  ofrece  facilidades  en  cuarto  a  la  aplica
ción  de  las  RFP,  ya  que:
a.   Justifica  el  “material  desechable”  de  la  palabra,  es  decir,
permite  dar  cuenta  de  las  abundantes  casos  de  cancelación  de
vocales  finales  no  acentuadas  que  se  dan  en el  espaol
b..  Ofrece  un  marca  de  aplicación  de  las reglas  flexivas  en  el
espaol,  representado  por  las  “casillas  flexivas”.
c.  Justifica,  como  veremos  en  el siguiente  capítulo  al tratar  la
aplicación  de  esta  estructura  a la afijación  derivativa,  de  forma
intrínseca,  la  ordenación  de  las RFP  antes  de  las reglas  flexi—
vas
d.   Por  ‘.tltimo, ofrece  ventajas  en  cuanto  a la  ordenación  del
componente  morfológico,  ya  que,  como  asimismo  veremos  más  adelan—
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te.,  permite  mantener  la ordenación  tradicional  propuesta  para  la
flexión  y la derivación.
Estos  dos  ltims  puntos,  esto  es.,  la  relación  entre  la  es
tructura  de  palabra  y  las  RFP,  y  las  implicaciones  de  la  es
tructura  de  palabra  en  la ordenación  del  componente  morfológico,
se  estudiarán  en  los  dos  siguientes  apartados.
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2.3.  Las  Reglas  e  rnaciÓn   
Como  vimos  en  el Capitulo  1 de nuestro  trabajo,  una  de  las
principales  aportaciones  del  trabajo  de  Halle  (1973)  es  la
propuesta  de  un mecanismo  morfológico  capaz  de  dar  cuenta  de  la
creación  y  del reconocimiento  de  las palabras  complejas  de  la
lengua.  Dicha  mecanismo  son  las Reglas  de  Formación  de  Palabra
(RFP).,  y su  función  es  la de  combinar  las unidades  signiicativas
de  la  morfología.  En  el rnodelo propuesta  por  este  autor,  las RFP
combinan,  básicamente,  das tipos  de unidades:  morfemas  radicales
y  afijos.  franoff  (1976) defiende,  por  el contrario,  que  las
unidades  sobre  las  que se  aplican  las RFP  son  las palabras  exis—
tentes  de  la  lengua,  por  lo que,  para  este  autor,  las unidades
sujetas  a procesos  combinatorios  mediante  RFP  serán,  a  grandes
rasgos,  palabras  existentes  y afijos.
Las  RFP.  como  de  forma  intuitiva  se deduce  de  su  nombre,  agrupan
las  reglas  que  crean  palabras.  Desde  este  punto  de  vista,  las
reglas  derivativas  y las  reglas  de  composición  están,  lógica—
mente,  incluidas  entre  las RFP.  Sin  embargo,  no  parece  tan claro
que  deban  incluirse  también  las reglas  flexivas,  ya  que,  como
algunos  autores  han  afirmado,  una  regla  flexiva,  más  que  crear
una  palabra  nueva,  actualiza  sintácticamente  una  y  existente.
Debido  a  esta  última  consideraci  ón,  e  igualmente  debido  a  la
propuesta  de  Aronoff  de  considerar  las  palabras  existentes  como
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el  único  ámbito  de  aplicación  de  las RFP,  nos  vemos  obligados  a
proponer  reglas  de  truncamiento  que  posibiliten  la aplicación  de
dichas  RFP.
Este  problema  se  había  intentado  resolver  de forma  parcial,  en
algunas  d  las  primeras  propuestas.  Así,  por  ejemplo,  Halle
(1973)  propuso  un  modelo  en  el  que  la  flexión  se  incluía  entre
las  F<FP  y  cada  palabra  aparecía  en  el  lexicón  asociada  a  un
paradigma  flexivo  completo.  En  Scalise  (1987),  sin  embargo,  se
ponen  de  manifiesto  los problemas  derivados  de  esta  propuesta  y,
hoy  por  hoy,  el  problema  de  la relación  entre  las reglas  flE;<ivas
y  las reglas  derivativas  (y de composición)  sie  aún abierto.
Nuestra  hipótesis  (vid,  los dos apartados  anteriores)  es  que la
solución  puede  variar  en  función  de  la  lengua  que  tomemos  como
objetivo  de estudio,  En  ].enguas como  el  inglés,  con  una  flexión
reducida,  la  propuesta  de  Aronoff  se  puede  de-fender.  Por  el
contrario,  en  lenguas  como  el espaol  en  las que una  palabra,
para  ser  considerada  como  tal,  necesita  de  la  flexión,  esa  misma
propuesta  puede  resultar  insuficiente.  En  este  segundo  caso,  por
tanto,  las  reglas  flexivas  formarán  palabras  nuevas.
Observemos  la  siguientes  listas  de  palabras









Las  palabras  de  (31) san palabras  complejas,  mientras  que  las  de
(30)  son,  aparentemente,  simples.  De ellas,  (30a),  zorro  está
relacionada  can  (31a),  zorrero,  (30b)  la está  can  (31b),  y asi
sucesivamente.  En  concreto,  decimos  que zorrero  deriva  de zorro,
es  decir,  que  la  RFP  que  adjunt  el SUfiJO  E—ero]  toma  cama  base
la  palabra  existente.  Par tanta,  podemos  efectuar  la segmentación
de  zorrero  de  la siguiente  forma;
zorra]  ———3 base  de  la RFP
y
—era]  ———3 sufija  derivativa.
Sin  embargo,  para  poder  producir  la palabra  resultante.  zorrero,
debemos  propugnar  una  regla  de truncamiento  que  elimine  la marca
flexiva  —o  de  la base,  o bien  aceptar  que  la  propia  RFF’  que
adJunta  el  sufJa  elimine  dicha  marca  flexiva.  Así,  el  recarrido”
de  la  palabra  dentro  del  componente  léxica  hasta  su  campleta
formación  es el  siguiente;
170
(Esquema  1)
Diccionario                    Regla Derivativa  (—ero)
4,





Necesitamos,  por tanto,  de  un  “loop”  o mecanismo  de  vuelta  atrás
que  incluya  la  palabra  zorro  en el  diccionario  para  que  pueda
servir  de  base  a la posterior  derivación  ya  que,  seg’Ln  la  hipóte—
sis  de  la  “la Palabra  como  Base”  (Aronoff,  1976),  las  RFP  deben
aplicarse  a palabras  existentes,  y necesitamos,  además,  una  regla
de  reajuste  o truncamiento  que  elimine,  posteriormente,  la marca
flexiva.
Para  evitar  este  mecanismo  de  “vuelta  atrás”,  podemos  proponer
que  zorro  está  descrita  en  el diccionario  de  la siguiente  forma:
orr—J  Palabra
La  forma  Ezorr—]  se  considerará  una palabra  existente  si bien  no
actualizada  para  su  inserción  en  la  sintaxis.  No  necesitamos
aplicar-  una regla  flexiva  que cree  zorro,  puesto  que  Ezorr—],
como  palabra  existente,  puede  actualizarse  de  otras  maneras,  por
ejemplo,  mediante  la aplicación  de  un sufijo  derivativo  coma  es
E—ero].  De  esta  manera,  se  resuelve  el  problema  de  “vuelta  atr&s”
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en  el  componente  léxico.  Esta  solución,  si  bien  más  elegante,
ofrece.,  con  todo,  algin  problema,  ya  que  la  consideración  de
Ezorr—]  como  palabra  existente  y,  por  tanto,  campleta  no  es
posible  sin  efectuar  la  asociación  de  Ezorr—]  can una  categoría
gramatical  concreta  a  la  que s  asacia  un  paradigma  flexivo
determinado.  Los  problemas  que se  derivan  de  esta  asociación  ya
han  sido  puestos  de manifiesto  por Scalise  (1987)..
ntes  de  dar solución  a este  problema,  consideremos  la represen
tación  tradicionalmente  propuesta  para  los sufijos  de una  lengua
semi—flexiva  como  la espaala.  En el caso  de  E—ero],  su  represen—
tacióri,  en el  lexicón,  será:
E—ero
Su-f
Si;  embargo,  si  observamos  todas  las posibles  realizaciones  de
este  sufija  en  (zorr)ero,  (zorr)era,  (zorr)eros,  (zorr)eras,





Estas  variantes  son  flexivas,  por  lo que podemos  deducir  que el
sufija  tiene  él misma  un  paradigma  flexivo  asociada.  Por  tanta,
su  representación  no  podrá  ser  E—ero],  sino  que tendrá  que ser:
E—er  ]—
Suf
Esta  hipótesis  parece  coherente  can el  hecha  de  que  las  afijos
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derivativos  cambien  la  categoría  de  la palabra  a  la  que  se
adjuntan,  y  que  la  categoría  que  inducen  mediante  su  adjunción,
estc  es,  la  nueva  categoría  gramatical,  tendrá,  lógicamente,  un
paradigma  flexivo  asociado.  bundando  en  esta  idea,  los  afijos
derivativos  se  pueden  clasificar  en:
a.  Afijos  con un  paradigma  +lexivo  asociado.  Incluye  a  los  afijos
que  cambian  la categoría  de  la palabra  base.  Estos  afijos  inducen
la  aplicación  obligatoria  de  reglas  flexivas  posteriores.
Observemos  los  siguientes  ejemplos:
(32>            perro——--- pe rería
blanco——-*  blancura
piedra—---  pedregal
En  ellos,  el  paradigma  flexivo  asociado  con  la  base  difiere
radicalmente  del asociado  con  la palabra  derivada,  y esto  se  debe
a  que  los  sufijos  derivativos  adjuntados,  respPztivamente
E—ería],  E—ura]  y  E—egal]  tienen  su  propio  paradigma  flexivo
asociado.  Lo  que  borran  al  adjuntarse  a las palabras  base  no  es
tanto  un morfo  (—o,  —a>  como  un  paradigma  flexivo  completo  para
sustituirlo  por  otro.
b.   Afijos sin  paradigma  flexivo  asociado.  Incluyen,  lógivamente
a  los afijos  que  no cambi  la categoría  gramatical  de la  palabra
base,  ni  ninguno  de  sus  rasgos  léxicos.  En el  espaol,  estos
afijos  son,  sobre  todo,  los  diminutivos.  En  los  ejemplos
si gui entes:
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(33)            nio------—---* ni?ito
paraguas—---4  paragiiitas
poeta—----—---  poetita
vemos  que  las  marcas  flexivas  o  los  segmento  asimilables  a  éstas
 conservan  después  de  que  la  afijación  se  lleve  a  cabo.  Puesto
que  este  tipo  de  afijos  no  varia  la categoría  ni  ningún  rasgo
léxico  de  la palabra  base  y, por  tanto,  no tienen  asociado  ningún
paradigma  flexivo  propio,  deben  mantener  las  marcas  flexivas  que
aparecen  en  la base  o,  en su  defecto,  las marcas  que puedan  ser
marcas  flexivas.  Tan  solo  adjuntarán  un  marca  flexiv  mediante
regla,  cuando  la  palabra  base  carezca  de  ella  (p.e.  sol——.
solecito,  tarde—--- tardecita).
Así  pues,  lo  que  algunos  autores  (Jaeggl  i,  1980)  han  considerado
in-fijos,  son,  en  realidad,  afijos  sin un  paradigma  llexivo  aso
ciado.
Teniendo  en  cuenta  esta  clasificación,  y como  veremos  en  este
mismo  apartado,  la representación  propuesta  para  los afijos  da
cuenta  de  la posibilidad,  .0,  en  su  caso,  de  la  obligatoriedad  de
la  aplicación  de  una  regla  flexiva  posterior.
Los  ejemplos  (30b) y  (31b),  respectivamente  poeta  y  poético,
ofrecen  un mayor  grado  de complejidad.  Es  igualmente  claro  que
poético  deriva  de  poeta.  Por consiguiente,  la segmentación  de




Si  repetimos  el esquema  derivativo  que ofrecimos  en  los ejemplos
discutidos  anteriormente  (esquema  1),  obtendremos  las  siguientes
Ltfli dades:
Epoeta:I  —--—  Base  de  la RFF
E  —icoJ  ———-e Sufijo  derivativo..
Por  tanto,  en  este  caso  también  tendremos  que  hacer  uso  de  una
regla  de  reajuste,  en  concreto  de  una  regla  de  truncamiento  que
elimine  la —a  final  de  poeta.  El problema  con  el  que ahora  nos
enfrentamos,,  por  contraposición  al ejemplo  anterior,  es  que en
este  caso  el segmento  que debe  eliminarse  no es  una  marca  1exiva
sino  que  se  trata  de  un  subsegmento  vocálico  sin  pertinencia
gramatical,  en palabras  de  Harris  (1985),  de  una  Marca  de Palabra
(e..g.  un poeta).  Las reglas  de truncamiento,  por  consiguiente.
tendrán  no  solo  que  eliminar  marcas  flexivas,  sino  también
marcas  de  palabra,  por  la que tendrán  que tener  acceso,  en  el
diccionario,  a una  lista  que especifique  dichas  marcas,  y ten—
drán,  igualmente,  que  tener  algunas  medios  de reconocimiento  que




Por  otro  lado,  la solución  que dimos  en  el caso  de  zorrero,  en
relación  con  este  mismo  problema,  no  es ahora  defendible..  di en
el  ejemplo  anterior,  la  pasible  solución  consistía  en considerar
Ezorr—]  coma  palabra  existente,  y proponerla  como  base  de  la
derivación,  en  este  caso  no podemos  repetir  el  proceso,  ya  que
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Lpoet—]  no  puede  ser  considerada  corno una  palabra  existente.  No
es  posible  ni generar  ni  recuperar  el  segmento  que  eliminarnos de
ecca  forma,  —a,  mediante  ninguna  regla  flexiva.  Este  hecho  nos
impide,  por  tanto,  proponer  la representación:
Cpoet—]
Pal abra
como  base  de  la derivación.  Por  el  contrario,  Epoeta],  como
palabra  existente,  debe  ser  la base  a la que  se adjunte  el sufijo
derivativo,  por  lo  que,  en  este  caso,  necesitaremos  hacer  USO  de
reglas  de truncamiento.  Estas  reglas,  además,  resultan  claramente
arbitrarias,  ya  que,  como  vimos  en el  caso  anterior,  no  necesita
remos  hacer  uso  de  ellas  cuando  la marca  de palabra  es  una  marca
flexiva  (e.g. zorro  ——)  [zorr—]  Palabra),  pero  si cuando  la marca
no  lo es  (e.g.  poeta  —-*  [poeta]  Palabra).  Será  necesario,  por
tanto,  suplementarlas  con un  complejo  entramado  formal  que  per
mita  seleccionar  los  casos  en los  que es  necesario  aplicar  las
reglas  y que determine  el  modo  de efectuar  tal aplicación.
Por  otro  lado,  ¿cómo  justificaremos,  además,  el  mantenimiento  de
las  marcas  de  palabra  que  no son  “marcas  flexivas”  en  los
procesos  morfológicos  apreciativos  que  ejemplificamos  a  conti—
naci  ón’?:
(un)  poeta———-  (un)  poetita
(un)  pachá——--3  (un)  *pachitá,  pero  pachacito
a:ucar——    azuquitar
mol  (á)r———-    *molitar,  pero  molarcito
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En  ellos.  podemo  ver  que  dos  marcas  de palabra  diferentes.  —a  y
—ar.  se conservan  después  del  afijo  diminutivo  si  no están  acen
tuadas  (poetita  y  azuquitar),  mientras  que  no  se  separan  del
radical  ni  se  posponen  al  afijo  diminutivo  si  1o  están
(pachacito.  molarcito)
En  conclusión,  resulta  evidente  que  las RFP  necesitan  de  una
formalización  más  clara  para  poder  dar  cuenta  de  los casos  en  los
que  los  afijos  se adjuntan  a bases  sin  marcas  flexivas  pero  con
marcas  de  palabra.
Pasando  ahora  a  los ejemplos  (30c) y  (31c),  en  el  caso  de
carcelero,  podemos  proponer  la siguiente  derivación:
Ecárcel]  —-—*  Base  de  la RFF
E—ero]  —--—  Sufijo  derivativo
Como,  en  este  caso,  la base  de  la RFP  coincide  con  la  palabra
existente,  y  como  no  es  necesario  efectuar  ninguna  regla  de
reajuste  para  que  la  adjunción  del  sufijo  se  lleve  a  cabo,  no
tenemos,  aparentemente,  que  modificar  la  base  de  la  RFF*.  Observe
mos  que,  en  este  ejemplo,  o  bien  —el  no  es  marca  de  palabra,  o
bien  es  una  marca  de  palabra  de  diferente  naturaleza  de  la  —a  de
poeta  del  ejemplo  (30b),  ya  que  su  comportamiento  con  respecto  a
los  procesos  morfológicos  que  consignamos  a continuación  es  muy
diferente:
.1.77
(34)        cárcel            poeta
carcelero         poético
carcelita         poetita
En  primer  lugar,  vemos  que., mientras  que  la  marca  de palabra  (que
no  es  marca  flexiva)  de poeta  desaparece  al  producirse  la
adjunción  de  un  sufijo  derivativo,  n  ocurre  lo mismo  con  el
segmento  final  —el de  cárc1.  En segundo  lugar,  mientras  que en
el  caso  de  poeta  la marca  de  palabra  se conserva  una  vez aplicado
el  proceso  de  diminutivización  —it—,  —iii—  (e.g.  poetita.
poetilla).,  en  el caso  de  cárcal  el  proceso  de  diminutivización
data  a la palabra  derivada  de  la marca  flexiva  propia  del  género
del  lexema  base  (e..g  carcelita,  carcelilla).  Estas  diferencias
de  comportamiento  son,  aparentemente,  arbitrarias,  y necesita--
remos,  por tanto,  restricciones  que aften  a las RFP  y que den
cuenta  de  dichas  diferencias,
Po  otro  lado,  antes  dijimos  que,  al menos  aparentemente,  la
palabra  existente  cárcel  coincide  con  la base  de aplicación  de  la
RFF.  Sin  embargo,  esto  no  es totalmente  cierto.  El sufijo  E—ero]
no  se  adjunta  a la palabra  cárcel,  sino  a Ecárcel]—,  de  la misma
forma  que el  sufijo  [—ico]  no  se  adjunta  a poeta,  sino  a Epoet]—.
La  diferencia  es  que en este  segundo  caso  la necesidad  de  una
regla  de  reajuste  es  obvia,  mientras  que  en el  de  cárcel  no  lo
es.  Es  decir,  en  algún  punto  de  la derivación  la  palabra  ha
debido  sufrir  un  proceso  de  ajuste’  o  “reconocimiento”  que  la
cacterice  como  palabra  base  inmune  a los procesos  de  trunca
miento,  y que,  por  tanto,  incluya  las condiciones  de aplicación
de  las  RFF.  Recordemos,  por  último,  que  la  regla  o la estructura
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que  apliquemos  a  cárcel  y que  debe  posibilitar  que  la Base  de  la
RFP  sea  Ecárcel]—  debe,  igualmente.,  dar  cuenta  de  la  formación
del  plural  cárceles.
El  caso  de  (31d),  paraguas,  es un ejemplo  de  composición.  No
discutiremos  la  naturaleza  del compuesto  y aceptaremos  aquí  la
propuesta  de  Varela  (1987)  de  que se trata  de  un  compuesto
formado  por un  derivado  deverbal,  para,  y  un  nombre,  aguas.  En
este  compuesto,  el  segundo  elemento  aparece  en  su  forma  plural.
Sin  embargo,  la  palabra  resultante  puede  ser  singular:  el
paraguas.  For  tanto,  podemos  decir  que  los rasgos  del  elemento
derecho  del  compuesto  no  “ascienden”  necesariamente  a  todo  el
compuesto  (Varela,  1987):
(35)                       N [sing.  3 paraguas
N                    4[plural)
para                  aguas
Sin  embargo,  vemos  que,  en  palabras  derivadas  como  paragüero,  el
segmento  final  —as  desaparece  de  la misma  forma  que  lo  haría  una
marca  flexiva.  Pero,  al  misrno tiempo,  si  formamos  la forma  dimi—
nutivizada  paragü.itas.  vemos  que  el  segmento  final  se  conserva,
aun  cuando  no  tenga  ninguna  pertinencia  gramatical,  como  sería  de
esperar  después  de  la  derivación:  i  paragüitas.
Podemos  decir,  por  tanto,  que  este  ‘.tltimo caso  es  similar  al  de
poeta,   que  el  segmento  final  de  la palabra  (—a, en  un  caso,
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—as.1  en  el  otro)  se comporta  de -Forma similar  con  respecto  a los
mismos  procesos  morfológico.  Sin embargo,  hay  ciertas  diferencias
entre  los dos  casos.  La  primera  se deriva  del carácter  corposi—
cional  del ejemplo  (31d)  que,  por ello,  tiene  una  complejidad
mayor..  La  segunda  diferencia  radica  en  que  el paraguas  no  sólo
tiene  un  subsegmento  silábico  asimilable  a una  marca  flexiva,
como  lo tiene  poeta., sino  que tiene  dos:
paragu  a            s
marca  fem.  marca  pl..
A  la  vist.. del  análisis  de estos  datos,  podemos  decir  que  los
principales  problemas  en  relación  con  la palicación  de  las R’FP en
espaal  son  los  siguientes:
1—  Es  necesario  hacer  uso  de  abundantes  reglas  de reajuste  (espe
cialmente  de  truncamiento).
II—  Tales  reglas  de reajuste  se comportan  de  forma  arbitraria  con
respecto  a los finales  de  palabra.
III—  Para  justificar  ol  funcionamiento  de  las  reglas  de  reajuste
necesitamos  proponer  todo  un sistema  de  restricciones  y clasifi
caciones  complicado  y claramente  antiintuitivo.
IV— En  ocasiones,  para  que  una  RFP  pueda  aplicarse  a  una  palabra
es  preciso  forzar  la trayectoria  de la  derivación  dentro  del
componente  1 éxico  mediante  “loops”  o mecanismos  de  “vuelta  atrás”
que  posibiliten  tales  derivaciones..
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En  nuestra  opi ni ón  es  posible  evitar  la mayor  parte  de  estos
problemas.  Para  ello,  volveremos  a  analizar  los  ejemplos  de  (30)
y  (31)  de  acuerdo  con  nuestra  propuesta.  Antes  de ello,  haremos
algunas  aclaraciones  teóricas.
En  apartados  anteriores.,  hicimos  una  propuesta  de  estructura  de
palabra  para  los nombres  y adjetivos  del  espaíol  que reproduci—
mos  ahora  en  (22):
(22)
Categoría    gén.     n’tm.
Esta  estructura  será,  en nuestro  modelo,  la Primera  Regla  Léxica
o   Estructura  Flexiva  de  Palabra.  Partimos  de  las  siguientes
hipótesis:
—El  hablante  nativo  aplica  esta  estructura  a  todo  nombre  o
adjetivo  del  espaol,  de  aquí  su  naturaleza  reglar.
—Dicha  estructura  ocupa  el  primer  lugar  en  el componente  léxico,
y,  por tanto,  reconoce  y clasifica  las excepciones,  así como  las
interpretaciones  erróneas  de  material  -fónico.
—Produce  las  unidades  básicas  sobre  las  que  se  han  de  aplicar  las
RFF,  ya  que  proporciona  la  “descripción  estructural”  de  la  pala
bra.
A  continuación.,  revisaremos  los  palabras  de  (30)  y  (31)  a  la  luz
de  nuestra  propuesta:
(30a),  (31a):  zorro,  zorrero.  En  este  caso  el  análisis  de  zorro




Esta  estructura  de  p1abra  muestra  que —o rellena  la  casilla  de
género,  mientras  que  la  de  ntmero  está  vacía..  Sin  embargo,  las
pal  abras  con al ternanci a regular  de género  (e.. g..  zorro,  zorra)  no
es  necesario  que estén  incluidas  en  el  diccionario  con  la  casilla
de  género  rellenada,  ya  que  en  ellas  la  flexión  se  manifiesta
mediante  una regla  posterior.  Estas  palabras  con  flexión  regular
producida  madiante  una  regla  se  contraponen  a  palabras  con
flexión  estructural,  en  las que  los segmentos  que  rellenan  las
casillas  flexivas  no  han sido  adjuntados  mediante  una  regla  sino
que  pertenecen  a la palabra  como  unidad  autónoma  incluida  en  el
diccionario.  Un caso  de  esta  naturaleza  lo vemos  en el  siguiente
ej emp 1 o:
Ecrísj  Ci)      s
gén..  n’tm.
en  el  que no  podemos  prescindir  de  los segmentos  que rellenan  las
casillas  flexivas  a la  hora  de proponer  su representación  en  el
diccionario,  ya  que borraríamos  material  fónico  no  introducido
mediante  una  regla  flexiva.
Volviendo  al ejemplo  que estábamos  discutiendo,  zorro, su repre
sentación  será:
Czorr  1
gén.    ntm.
Esta  forma  será  la  base  de  la  RFP.
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El  sufijo  tendrá,  a su  vez,  la  siguiente  representación:
E—érJ  —
gén.  n’im.
Como  vemos,  los  afijos  se someten,  igualmente  a la  aplicación  de
la  Primera  Regla  Léxica  Es  decir,  dicha  regla  clasifica  todas
las  unidades  morfológicamnte  pertinentes  de  una  lengua,  ya  sean
palabras  o morfemas,  en  virtud  de UnOS  parámetros  que especifica—
[6]
remos
En  el  caso  de  (31a),  la adjunción  del  sufijo  se  hará  sobre  la
base  de  la  RFP  sin  que  haga  falta  utilizar  ninguna  regla  de
reajuste  previa.  Por  otro  lado,  hay  que  tener  en  cuenta  el  hecho
de  que  el sufijo,  al  tener  un  paradigma  flexivo  asociado,  y  al
imponer  éste  al  de  la base  a la que  se adjunta,  elimina  automáti
camente  las  marcas  -flexivas  anteriores.  Ahora  bien,  elimina,  como
veremos  en  el  ejemplo  siguiente,  no  las  marcas  -flexivas  sino
cualquier  material  fónico  que rellene  las  casillas.  La razón  de
que  se  produzca  la  eliminación  de  dicho  material  es  simple  La
flexión,  al  ser  reglar,  es  recuperable,  por  lo  que  las  marcas
flexivas  serán,  por  su  propia  condición,  eliminables.  El  problema
lo  presentap  en espaol  las terminaciones  identificables  fonéti—
camente  como  marcas  -flexivas pero  sin pertinencia  gramatical  y,
en  consecuencia,  sin  rango  flexivo.  La hipótesis  que  defendemos
sobre  el funcionamiento  del  mecanismo  de construcción  de  palabras
supone  que no se  produce  el  “borrado  de  corchetes”,  contraria
mente  a lo  que se  defiende  en  el modelo  lexicalista  clásico  (vid.
Aronoff,  1976).  En efecto,  el material  borrado  por  efecto  de  la
afijación  ha  de  ser  recuperable;  debe  ser  posible  producir  tanto
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derivaciones  positivas  (derivación  de  palabra  E—compleja]  a
E+compleja].,  como  derivaciones  negativas  (derivación  de  palabra
E+complejaJ  a palabra  E—compleja]).  Así,  la  estructura  de  una
palabra  como  blancura  será  la  siguiente:
[[[blanc]  ur] a]
y,  al  estar  las  casillas  flexivas  ligadas  a cada  corchete  catego—
rial,  será  posible  recuperar  la flexión  de  la base.
El  material  que rellena  las casillas  -flexivas caerá  cuanio  el
su-fija  cambie  la categoría  ue  la base  pero,  por  el contrario,  se
mantendrá  si  el  sufijo  no  cambia  la categoría  y,  por  consi
guiente,  carece  de  paradigma  flexivo  asociado.  Así,  la  forma
diminutiva  de zorro  será  zorrito,  ya  que  el sufijo  —it—  cumple
con  la condición  de  no cambiar  la categoría  de  la base  a la  que
se  adjunta.
Sigamos  con  el  análisis  de  las  palabras  propuestas,  de  acuerdo
con  nuestra  modelo  de estructura  de palabra:
(30b).  (31b):  poeta,  poético.  La aplicación  de  la  primera  regla
flexiva  a esta  palabra  tiene  el siguiente  resultado:
[poét]  a       0
gén.    núm.
En  esta  palabra,  al colocarse  el corchete  categorial  inmediata
mente  después  del  acento,  la —a relleria la casilla  de género.  Hay
que  tener  en cuenta  que  este  subsegemento  silábico  es  idéntico  a
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la  marca  flexiva  regular  femenina.,  por  lo  que su  inserción  en  la
casilla  flexiva  se  produce  de  forma  automática.
Como  ya  hemos  visto,  el  material  quo  rellena  las casillas  flexi—
vs  desparece  al  sufrir  la palabra  base  la  aplicación  de una  RFF,
por  lo  que,  aun  cuando  la  —a de  poeta  no  sea  una  marca  -Flexiva
genuina,  la estructura  que  proponemos  prevé  su  caída  al formarse
la  palabra  derivada:
EpoetJ  ——)  EEpoétJ  icJo
Nuestra  propuesta  prevé,  igualnente,  que  dicha  marca  de  palabra
se  mantendrá  al  formar  la  forma  diminutivizada,  puesto  que  el
afijo  no  cambia  la  categoría  de  la  palabra:
Epoet]  a ——-  EpoetitJ  a,  £poetillJ  a
Hay  que  sealar  que  este  mismo  hecho  no  ocurre  con  otros  afijos
apreciativos,  aunque  no  diminutivos,  que  Sí  muestran  marcas  flex—
ivas  regulares  asociadas  (pse.  Epoet]  a——-  Elpoet]ástr]  o)  Es
posible  que  esta  asociación  se  deba  a  razones  fonológicas  con
repercusión  morfológica  como  es  la  confluencia  de  la  —a  de  poeta
con  la a—  del sufijo  astro,  lo que,  por otro  lado,  explicaría  el
mismo  hecho  con  respecto  al  aumentativo  (e..g.  Epoet]  a——-
[poetaz]  o)
Nuestra  propuesta,  por  último,  determina  que  las reglas  de  elimi
nación  y mantenimiento  de  marcas  de palabra  no  se cumplirán  en  el
caso  de  que  éstas  no  se  adapten  a las condiciones  expuestas  en  la
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representación  de  la  estructura  (22).  Podemos  eiemplificarlo  con
las  palabras
(3)       [compás]—-- E[c:ompas:I adJ  o.,    [i:compas] it] o
[Fachá]-—-  [[Facha]  cit]  o
En  estos  casos.,  el  corchete  categorial  se  coloca  inmediatamente
después  del  acento,  por  lo que  los  subsegmentos  silábicos  finales
no  podrán  rellenar  las casillas  flexivas.
Otro  ejemplo  de  inadecuación  de  alg’tn tipo  es el  que  vemos  a
continuación  al analizar  los ejemplo  (30c) y  (31c).
(30c).,  (31)  cárcel,  carcelero..  Una  primera  aplicación  de  la
estructura  flexiva,  en  la que  primara  la  colocación  del  acento,
podría  llevarnos  al  siguiente  resultada
[cárc]  (e)        (1)
gén..      n’tm..
donde  —el  rellena  las dos  casillas  flexivas..  Sin embargo,  debido
a  las  restricciones  que  vimos  en el  apartado  anterior,  en  este
caso  el  corchete  categorial  se desplaza  hacia  delante  debido  a
que  el  subsegmento  postacentual  no es  asimilable  fonéticamente  a
ninguna  marca  flexiva  regular,  con  lo que el  resultado  es  el
si gui ente:
[cárcel]
gén.    n’m.
Esta  representación  explica  que  la palabra  base  no  sufra  ninguna
1 8é
regla  de  truncamiento,  como  podemos  ver  en:
[[carcel]  er] o
[[carceil  ari]  o
[en  [[carcel3  adJJ  o
Asimismo  predice  que,  cuando  se  api  i  que  una  RFF  que  no  cambie  la
categoría  gramatical  de  estas  palabras,  no  se  pospondrá  al  afija
ningún  morfo  + 1 ex iva,  puesto  que  la  base  carece  de  el  1 s,  y  la
palabra  derivada  exhibirt  morfos  flexivos  regulares  adjuntados
mediante  una regla  flexiva  posterior,  como  podemos  ver  en:
[[carcelJ  itJ a
[[carcel  iii]  a
[[carcel]  ot] a
En  estos  ejemplos,  la  estructura  +lexiva  denominada  Primera
Regla  Léxica  vuelve  a  servir  para  caracterizar  ei. marco  de apli
cación  de  una  RFF’.
En  (30d),  (31d):  agua,  paraguas,  la  aplicación  de  la estructura  a
la  palabra  base,  agua  produce  la representación:
[águJ  a
gén    núms
La  previsión  es,  por  tanto,  que la  marca  de  palabra  caerá  cuando
se  aplique  a  la  base  una  RFP  que  tenga  paradigma  flexivo
asociado;  así  ocurre  en:
[acu  J  +  óso——-  EEacuJ  osJ  o
mientras  que  se  conservará  cuando  la RFP  no  tenga  paradigma
flexivo  asociado,  aunque  no  se trate  de  una marca  flexiva  ge—
nuina,  como  vemos  en  el  caso  de la  —a de  agua:
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£agü.—it--:I a
Eagi. -ill--:I  a
Estos  condicionantes  estructurales  los herede  el  compuesto  deri
vada  paraguas,  puesto  que,  a su  vez,  hereda  la forma  fónica  de
sus  partes,  en este  caso  marcas  de palabra  asimilables  con  marcas
flexivas..  La  aplicación  de  la  estructura  flexiva  al  compuesto
producirá  el  siguiente  resultado:
CparáguJ  a       s
gén.    n’tm.
Este  análisis  hace  las  siguientes  predicciones:
—El  material  fónica  que rellena  las  casillas  flexivas  de  la
estructura  ucaerátl cuando  a la palabra  se  le adjunte  una RFF  con
un  paradigma  flexivo  asociado.  Podemos  ver  que,  en  efecto,  se
cumple  en  los  siguientes  ejemplos:
paraguas———-  ECparagü.J  er]  o
paraguas——÷  [Eparagu]  z]  o
—El  material  fónica  que rellena  las casillas  flexivas  de  la
estructura  se conservará  cuando  a la palabra  se  le  adjunte  una
RFP  sin  paradigma  flexiva  asociada..  Podemos  comprobarlo  en  el
caso  de  la diminutivización,  ya  que el afijo  —it—,  al no  variar
la  categoría  gramatical  de  la palabra  base,  arece  de  paradigma
flexiva  asociado:
Eparagu]  a 5——-)  EEparagüJ  itJ a s
Eparagu]  a  s——  EEparagü.]  iii]  a  s
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En  este  caso,  y con  respecto  a la estructura  flexiva  que  propone
mos  como  Primera  Regla  Léxica., puede  plantearse  un  problema:  ¿por
qué  el  segmento  —as.  que  rellena  las casillas  flexivas  de  la
estructura,  no  se  corresponie  con  los  rasgos  [±femenino]  y
[+plural  J del  compuesto?  ¿Por  qué en este  caso  no  se produce  el
“ascenso”  de  las  marcas  flexivas?  En  nuestra  opinión,  este  hecho
se  debe  a que  ‘nicamente  ascienden  los rasgos  flexivos  generados
mediante  reglas  flexivas  regulares  y no  los producidos  mediante
mecanismos  estructurales.  Esto  hace  que paraguas  pueda  ser  una
palabra  singular,  perr  que,  a la  vez,  tenga  la  interpretación
derivada  de  la  aplicación  de  la Primera  Regla  Léxica.  Así,  en
esta  palabra,  el proceso  de pluralización  es  el  siguiente:
1—  Aplicación  de  la  Estructura  Flexiva  de Palabra  a paraguas:
EParaguJ  a      s)  Diccionario  (Palabra  singular)
gén.    n’m.
2—  Aplicación  de  la Regla  de Pluralizacién,  teniendo  en  cuenta
el  resultado  ci  la aplicación  previa  de  la Estructura  Flexiva  de
Pal  abr a:
Regla  Flexiva  de Fluralización———  
Paragu]  a              ———*Palabra  plural
gén.    n’m.
(Puede  producirse,  ahora,  el ascenso  del morfo  de  plural,  aunque
la  aplicación  de  la regla  de  plural  haya  sido  0 al estar  ocupadas
las  casillas  flexivas.)
Con  esta  separación  estamos  diferenciando  una  flexión
estructural,  y  no  necesariamente  pertinente  desde  el punto  de
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vista  gramatical,  de una  flexión  reglar,  es  decir,  generada
siempre  mediante  una  regla  flexiva.,  que  tiene,  en  cambio,  perti
nencia  gramatical.
2.3.1.  Conclusiones
Por  lo  que  hemos  visto,  la  Estructura  Flexiva  de  Palabra  actta
como  una  reqia  morfológica  dentro  del  componente  léxico.  En
concreto,  es  la  Frimera  Regla  Léxica  la cual  determina  el  modo  de
operación  de  toda  RFP.
Esta  Primera  Regla  Morfológica,  la  Primer  Regla  Léxica  (PRL),
tiene  las  siguientes  características
—Tiene  la  siguiente  representión:
1.  pi1quese     (22)                     —     —
Cat.  gén.    nóm.
1.1.  Téngase  en  cuenta  el  acento.
1.2.   Ténganse  en  cuenta  las  condiciones  de  rellenado  de  las
casillas  flexivas.
—Se  aplica  a  todas  las  palabras  de  la  lengua  (nombres  y
adjetivos),  sean  simples  o sean  complejas.
—Se  aplica  a todos  los  afijos  de la  lengua.
—Proporciona  a  las  RFF  un  “marco  de  aplicación”  mediante  la
1 9t:
clasificación  del  material  •fónico  de  la  palabra  desde  un  punto  de
vista  morfológico.
—Permite  tanto  derivaciones  positivas  (de  una  palabra  E—compleja]
a  otra  El-compleja]) como  negativas  o  “regresivas’t (de una palabra
E+compleja]  a una  [—compleja]).
—Su  posición  dentro  del componente  léxico,  como  veremos  en  el
siguiente  apartado,  es  la más  alta,  esto  es, precede  a las demás
RFF.
—Representa  la  competencia  léxica  del  hablante.
La  Regla  de  Estructura  Flexiva  de Palabra  (que  también  hemos
llamado  Primera  Regla  Léxica)  contiene  varias  reglas  de  implica
ción  entre  los factores  que  la integran:
a.   Si gén=Y,  entonces  consérvese  Y en procesos  que no
impliquen  el  cambio  del  paradigma  flexivo  asociado  y,  en  conse
cuencia,  el  cambio  de  las  condiciones  de  rellenado  de  las
casillas  -Flexivas.
b.   Si ntm=Z.  entonces  corisérvese Z en  procesos  que no
impliquen  el cambio  del paradigma  flexivo  asociado.
c.  Si  gén=W  y núm=Q,  entonces  elimínese  W y Q en proce
sos  que impliquen  el  cambio  del paradigma  flexivo  asociado.
e.   Si gén=  y n’tm=Q, entonces  las casillas  se rellena
rán  mediante  regla.
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En  resumen,  esta  Primera  íegla  Léxica  ofrece  la  ventaja  de  posi
bilitar  que  las  RFP  vean  las bases  a las  que  se  aplican  como  algo
más  que  un  fragmento  de  material  fónica  arbitrariamente  etique
tado.  Además,  permite  justificar  algunas  reinterpretaciones  y
casos  de  aparente  flexión  estructural.  Es,  precisamente,  la dife
rencia  entre  flexión  estructural  y flexión  reglar  la  que  nos
ocupará  en  el  siguiente  apartada  en  el  que  estudiaremos  la
inclusión  de  la  F’rimera  Regla  Flexiva  dentro  del  Componente
Léxico.
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2.4.  El   LQL    
La  propuesta  que  hemos  hecho  de  incluir  la Primera  Regla  Léxica
dentro  del  componente  léxico  conlleva  algunos  cambios  en  la
ordenación  de  éste.  Recordemos  que  no existe  un  ‘tnico modelo  de
componente,  sino  que,  como  vimos  en el  primer  capítulo,  existe
más  de  una  propuesta  de ordenación.  Sin embargo,  como  asimismo
indicamos,  todos  estos  modelos  muestran  algunos  aspectos  comunes
que  a continuación  exponemos.
En  primer  lugar,  debemos  recordar  que  el  componente  léxico
incluye  las unidades  morfológicas  de  una  lengua  y los  mecanismos
de  combinación  de  estas  unidades.  Básicamente,  pues,  está  formado
por  un  diccionario  de  primitivos  y unas  reglas  de  formación  de
palabras.  Aparte  de estas  unidades,  algunos  autores  han  incluido,
también,  mecanismos  de filtrado,  que han  aislado  en un  subcompo—
nente  específico  del  lexicón  (Halle,  1973);  estos,  sin embargo.
pueden  incluirse  entre  las mismas  RFF en  forma  de  restricción
(Kiparsky.  1982),  de  modo  que la  afirrnción  anterior  sigue
siendo,  en  términos  generales,  válida.  Esto  es,  podemos  afirmar
que  el componente  léxico  se  supone  constituido  por un  diccionario
y  por  unas  reglas  de formación  de  palabras.
El  diccionario,  como  asimismo  hemos  visto  en  los apartados  ante
riores,  está  formado  por  los primitivos  de  la  .morfología;  más
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precisamente.  (Halle., 1973)  por  éstos  y por  las  palabras  produci—
ds  por  las  RFP  del  componente  léxico,  ya  que  estas  palabras
pueden  servir.,  a  su  vez,  de  base  para  la  aplicación  de  nuevas
RFP.  sí  pues,  el  diccionario  no  incluye  únicamente  las  unidades
básicas  o  más  simples  de  la  morfología,  sino  cualquier  unidad
morfológicamente  analizable  que  sea  susceptible  de  sufrir  la
aplicación  de  una  RFP.  y,  por  lo  tanto,  de  crear  una  nueva  pala
bra.  En  este  sentido,  y  siguiendo  a  Scalise  (1987),  suponemos  que
en  el  diccionario  están  etiquetados  tanto  los  morfemas  de  una
lengua,  como  las  palabras  producidas  por  la  combinación  mediante
RFF  de  las  unidades  morfológicas  Esta  extensión  del  primitivo
modelo  léxico  permite  recoger  la observación  hecha  por  Halle
(1973)  acerca  de  la  conveniencia  de  que se  almacenaran  las  pala
bras  nuevas  en  el diccionario  para  evitar,  de  esta  forma,  tener
que  generarlas  mediante  RFF  cada  vz  que se  hacía  uso de  ellas.
Si  pues,  volviendo  a la  ordenación  modular  del  componente  léxico
que  vimos  en  el capitulo  anterior,  una  primera  representación






Este  es  el  esquema  más  general  apuntado  por  diversos  autores
(Halle,  1973,  rono-Ff,  1976,  Jackendoff,  1975,  Scalise,  1987).  En
él.  el  diccionario  y  las  RFF  son  subcomponentes  independientes
del  componente  léxico.  Sin embargo,  si  como  hemos  dicho  antes,  las
palabras  producidas  mediante  RFP  también  deben  formar  parte  del
diccionario,  parece  más conveniente  incluir  las RFF  dentro  del
diccionario,  de forma  que  sean  parte  de  éste:
(3d)
Seg’n  esta  representación,  las RFF  forman  parte  del  diccionario,
y,  en  vez de  ser  un módulo  independiente  pero  relacionado  c-in el
diccionario,  son  parte  de  él.  De  esta  forma,  las palabras  deriva
das  mediante  RFP,  antes  de  sufrir  la inserción  léxica,  tienen  que
pasar  obligatoriamente  por  el  diccionario,  sin  que  para  ello
tengamos  que crear  dos módulos  independientes,  como,  recordemos,
proponía  Halle  (1973):
1
Lista           Reglas de  Diccionario






Por  el  contrario,  en  el  esquema  que  proponemos  en  (38).,  no  es
necesario  estipular  ningún  mecanismo  de  “vuelta  atrás”  que
permita  la  realimentación  del  sistema.,  y., además., no necesitamos
establecer  diferencias  entre  morfemas  y  palabras  como  unidades
incluidas  en  cada  uno  de  los subcomponentes.  Por  otro  lado,  si
los  primitivos  de  la morfología  están  en  el  diccionario,  así  como
los  a-fijos,  no  hay  por  qué  suponer  que  los  mecanismos  que
combinan  estas  unidades  estén  fuera  de  él,  puesto  que  producen
palabras  que,  a  su  vez,  pueden  servir  de  primitivos  en
posteriores  derivaciones.
Una  vez  delimitada  la  relación  existente  ntre  el  diccionario  y
las  RFF,  no  centraremos  en  las  RFF.  Como  ya  apuntamos,  las  RFP
son  reglas  morfológicas  que  crean  palabras  nuevas.  Desde  este
punto  de  vista,  parece  claro  que  las  Reglas  de  Composición  y  las
Reglas  Derivativas  son  RFP.  Las  dos  introducen  suficientes  cam
bios  formales  y  semánticos  en  las  unidades  que  combinan  como  para
que  la  palabra  resultante  pueda  ser  considerada  una  paiabra
nueva.  Esta  característica  parece  ser  aceptada  por  todos  los
autores.  Sin  embargc,  esto  mismo  no  ocurre  con  respecto  a  las
Reglas  Flexivas.  l  ser  reglas  con  significación  gramatical  y
con  dependencia  sintáctica,  sobre  todo  en  lenguas  con caso  mar—
cado  morfológicamente.  algunos  autores  han  defendido  que  estas
reglas  actúan  en el  componente  sintáctico  o incluso  después.  Por
tanto,  las das  representaciones  posibles  del  subcompanente  léxico
de  las RFP  son  las siguientes:
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(40)             (a)                            (b)
1—   RFF                       1—RFF:
Reglas  de                     Reglas de
Composición                   Composi ci  ón
Reglas  Derivativas            ReglasDerivativas
II—  Reglas  Flexivas
La  representación  (40a) corresponde  a la Hipótesis  Léxica  Fuerte
(HLF)  (Scalise,  1987).  defendida,  entre  otros,  por Halle  (1973),
Jackendoff  (1975),  Fooii  (1977),  Lieber  (1980).  Scalise  (1980),
Muysken  (1981).  Kiparsky  (1982), Strauss  (1982) y Selkirk  (1982).
La  segunda  representación  (40b  de  las RFP  corresponde  a  la
Hipótesis  Lexicalista  Débil  (HLD),  y ha  sido  defendida,  entre
otros,  por  Chomsky  y Halle  (1968),  Chomsky  (1970),  Siegel  (1974),
Arona-Ff  (1976),  llen  (1978),  Thomas—Flinders  (1981) y nderson
(1982).
En  nuestra  opinión  y para  el spaol,  dentro  de  la  flexión  se
debe  hacer  una  diferencia  entre:
a.  flexión  estructural
b.  flexión  reglar.
En  el  primer  grupo  se incluirían  todas  aquellas  formaciones
1 éxicas  que muestran  marcas  de  palabra  que  no han  sido  generadas
mediante  reglas,  pero  que,  en virtud  de SL(  semejanza  fonética  con
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las  marcas  flexivas  generacas  reglarmente  1. modifican  la apli
cación  posterior  de  las reglas  flexivas  regulares  o canónicas,  y
2  pueden  ser  interpretadas  por  el hablante  como  portadoras  de
significación  gramatical.  En este  grupo  entrarían  palabras  como:




que  hemos  analizado  anteriormente.
En  el  segundo  grupo,  están  incluidas  las  reglas  flexivas
regulares;  en  espaol,  y para  los pardigmas  nominal  y adjetival.
las  reglas  de género  y las reglas  de n’.mero.  Las  palabras  que
ejemplifican  este  tipo  de  flexión  son  las siguientes:




Es  decir,  palabras  en  las que  las marcas  de  palabra  siempre
tienen  relevancia  gramatical,  ya  que han  sido  adjuntadas  mediante
una  regla  flexiva  regular.
Como  también  seíalamos  antes,  la primera  de  estas  modalidades  de
flexión  debe  ser previa  a la aplicación  de cualquier  RFP  ya  que
tiene  relevancia  para  cualquier  proceso  derivativo.  demás,  pro
porciona  la descripción  estructural  de  la  palabra,  o,  lo que  es
lo  mismo,  ordena  los  corriponentes que  conforman  una  palabra,
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clasificándolos  segtn  su  naturaleza  mor-fológica.
Cada  uno  de  estas  dos  clases  de  flexión  se  corresponde  con  una
regla  morfológica.  La flexión  estructural  se  corresponde  con  la
Estructura  Flexiva  de Palabra,  que  también  hemos  llamado  Primera
Regla  Léxica.  Por  el contrario,  la flexión  reglar  se corresponde
con  las  Reglas  Flexivas  regulares  que  afectan  a  los  nombres  y  a
los  adjetivos  del espaiol,  esto  es:
Flexión  Estructural  Primera  Regla  Léxica  (PRL)
Flexión  Reglar  Reglas  Flexivas  (RE)
Así,  tanto  la  flexión  estructural  como  la  flexión  reglar  se
“reconocen  en  las unidades  del diccionario  mediante  la  aplica
ción  de  la PRL,  mientras  que  la flexión  reglar  se  genera  ‘nica—
mente  mediante  las RE.
Recordemos  que  la  Primera  Regla  Léxica  afecta  no  solo  a  las
palabras,  sino  a  todas  las unidades  del  diccionario,  lo  que
incluye  también  a los  afijos  derivativos.
Así  pues,  la  ordenación  de  las  RFP  que  proponemos  será  la  si—
gui  ente:
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(43)                      RFF’:





En  relación  con  la discusión  acerca  de si  la flexión  opera  en el
componente  léxico  o no,  diremos  que la Flexión  Estructural,  esto
es,  la Primera  Regla  Léxica,  opera  y está  incluida  en  él.. Esto  no
se  cumple  rtnicamente para  el  espaol,  sino  que  posiblemente,
ocurre  del mismo  modo  en  todas  las  lenguas..
En  lo  que  concierne  especificamente  al  espaol,  aceptamos  la
Hipótesis  Lexicalista  Fuerte  en toda  su  extensión,  es  decir,
stenemos  que  la  flexión  opera  enteramente  en  el  componente
léxico,  si  bien  la ampliamos  al incluir  en  el  léxico  tanto  la
flexión  estructural  como  la reglar.  Basamos  la defensa  de  esta
hipótesis  en  la  necesidad  que muestra  el  espaol  de  que  gran
parte  de  sus  palabras  estén  flexionadas  para  que  puedan  ser
consideradas  palabras  completas  y autónoms,  como  vimos  en  los
dos  primeros  apartados  de este  capítulo.  Desde  este  punto  de
vista,  las reglas  flexivas  son tan  generadoras  de  palabras  como
las  derivativas  o  de  composición,  por  lo  que  no  encontramos
justificación  para  separarlas  de  ellas,  aun  aceptando  sus  dife-
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rencias  (Scalise,  1987).  No creemos!  sin embargo,  que esta  hipó
tesis  pueda  ser  defendida,  con  respecto  a la flexión  reglar!  para
todas  las  lenguas.  La  ubicación  de  las reglas  flexivas  dentro  del
componente  gramatical  no está  regida  por  ningtn  principio  de
carácter  universal,  como,  en  cambio,  creemos  que  es  el  caso  de  la
regla  de Estructura  Flexiva  de  Palabra  o Primera  Regla  Léxica.
Hecha  esta  separación  entre  Flexión  Estructural  y Flexión  Reglar,
nos  referiremos  a continuación  al orden  respectivo  de  las  reglas
mor-fol ógicas.
Dentro  del  sucomponente  léxico  de  las RFF tenemos,  en  principio,
las  siguientes  reglas:
(44)       —Primera Regla  Léxica
—Reglas  Derivativas
-Reglas  de  Composición
—Reglas  Flexivas
Conviene  hacer  algunas  aclaraciones  previas  con  respecto  a ellas.
En  primer  lugar,  debemos  incluir  entre  las RFF  también  ]s  Reglas
Apreciativas,  como  ha  salado  Scalise  (1987).  Este  tipo  de
reglas  comparte  algunas  características  comunes  con  las  reglas
derivativas  y otras  con  las reglas  flexivas.  Sin  embargo,  como
Varela  (1987)  ha puesto  de manifiesto,  poseen  características
fonológicas  propias  que  revelan  su  independencia  dentro  del
componente  léxico.  Pero  es  que este  tipo  de  afijación  no  solo
tiene  características  -formales propias  quo  la independizan  del
resto  de  los  prcesos  de afiJación,  sino  que,  además,  comparte
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algunos  rasgos  con  la morfología  expresiva  caracterizada  por
Zvicky  (1987)..  Por  consiguiente,  en  las  PFF de  (44),  debemos
hacer  un  apartada  especial  para  las Reglas  Apreciativas.
En  sogundo  lugar,  aunque  en  (43)  y  (44) se  haya  incluido  entre
las  RFP.  la  Primera  Regla  Léxica  (FRL) no  es  propiamente  una
Regla  de  formación  de  Palabras,  por  lo que  su inclusión  entre
ellas  es  discutible.  Como  hemos  apuntado,  esta  regla  interpreta,
ordena  y clasifica  el  material  que compone  una palabra,  pero  no
aade  nuevo  material  a la palabra.  No  se  puede  decir  que  un
nombre  o un  adjetivo  se  constituyan  en  palabras  del espaol  hasta
que  no  hayan  sufrido  la aplicación  de  esta  regla,  es  decir,  es
una  regla  obligatoria  que  no responde  a la idea  intuitiva  de  lo
que  es  una RFF..  Digamos  que posibilita  el  que se creen  palabras
nuevas,  pero  no  las crea  por  si misma.. Por  estas  consideraciones,
quizá  fuera  mejor  considerar  la PRL como  una  regla  del  Dicciona
rio,  independiente  y anterior  a las  RFP.
Teniendo   cuenta  estas  dos  consideraciones,  concluimos  que  son
RFF  las siguientes  reglas
(45)         —Reglas Derivativas
—Reglas  de Composición
—Reglas  Apreciativas
—Reglas  Flexivas
En  cuanto  al  orden  relativo  que estas  reglas  muestran  entre  Sí,
aceptamos  la Hipótesis  de  la Ordenación  Ampliada  (Allen,  1978,
Mohanan  (1982),  Scalise  (1987),  aunque  no  entrremos  a discutir
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el  orden  de  la afijación+  y la afijación*  por considerarlo  fuera
del  ámbito  de  nuestro  trabajo.  Lo  que  nos  interesa  de  esta
hipótesis  es  el  orden  que supone  entre  las  diversas  reglas
morfológicas.  De  acuerdo  con  ella,  y siguiendo  en  concreto  la








nente  reglar  es
(47)
con  lo  diversos  “laops”  o mecanismos  de  “vuelta
1984,  Blecua,  1986)  la  representación  del cornpo—
la  siguiente:
Teniendo  en cuenta  estas  consideraciones,  la representación  del










(48)                 QQponente
Diccionario
Primera  Regla  Morfológica







Este  esquema  de  la organización  del componente  léxico  tiene  las
siguientes  implicaciones:
—Las  RFP  forman  parte  del  diccionario,  lo  que  hace
innecesario  que  las palabras  derivadas  se vuelvan  a incluir  en  el
diccionario  mediante  mecanismos  de  “vuelta  atrás”.,  o  que  se
proponga  la colocación  del  diccionario  después  de  las RFP  (Halle,
1973)
—La  Primera  Regla  Léxica  está  incluida  en el  diccionario  y
su  aplicación  es  obligada  en  todas  ls  unidades  que  componen
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éste.
—Después  de  la formación  de una  palabra  nueva  y  cuando  se
incluye  ésta  en el  diccionario,  se  vuelve  a aplicar  la  PRL,  de
forma  que se aplica  a todas  las palabras  antes  de  que sufran  la
inserción  léxica.  Es,  por tanto,  la primera  regla  que se  aplica  a
todas  las  palabras  incluso  cuando  se trata  de palabras  nuevas,
creadas  mediante  RFP.  En consecuencia,  la PF<L se  ubica  en  el
componente  léxico,  antes  de  cualquier  RFP.
 continuación,  mostraremos  cómo  en espaol  la aplicación  previa
de  la  F’RL simplifica  la  actuación  posterior  de  las RFP.
1—La  PRL es  anterior  a  la derivación.  Observemos  las  siguientes
pal  abrase
(49)                  perrera
acrobáti  co
parag  ü.ero
Las  bases  de  estas  palabras  son,  respectivamente,  perro,  acróbata
y  paraguas.  Por  tanto,  para  adjuntar  los  distintos  afijos  debemos
eliminar  los  correpondientes  finales  vocálicos  de  cada  palabra
base:  —o, —a  y —as.  Este  hecho  no  plantea  un  problema  muy  grande
en  el  caso  de  perro,  ya  que so puede  defender  que la  base  es
perr—  y  que,  por  tanto,  no  es  necesario  eliminar  ningitn  morfo.
Sin  embargo,  en  los otros  casos  en  los  que  la  vocal  final  no  es
un  morfo  flexivo  resulta  difícil  justificar  la  caída  de  esa
vocal,  si  no  es  haciendo  uso  de  la  estructura  flexiva  de  la
palabra  y  de  la  similitud  de  esas  marcas  con  las  marcas  flexi—
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vas.  No  hay  que  olvidar  que,  si  bien  en  paraguas  desaparece  el
segmento  final  cuando  se  aplica  una  RFP  derivativa  (e.g.
paragüero),  como  ocurre  con  los morfos  flexivos  regulares  (e.g..
perro——+  perrera),  esto  no  ocurre  en otros  casos  con  finales
similares  como,  por  ejemplo,  compás,  a pesar  de  que  el  segmento
final  —as  sea  similar  al  morfo  flexivo  —as,  si bien  está  acen—
tuado  en  efecto,  si  aplicamos  una regla  derivativa:  compasillo,
comprobamos  que  el  final  —as  se conserva  antes  del  sufijo.  De
este  comportamiento  da  cuenta  la PRL  ya  que,  al  estar  acentuada
la  ‘.tltima silaba  de compás,  y al desaparecer  la posibilidad  de
que  dicho  segmento  final  sea  un morfo  flexivo  puesto  que  las
marcas  flexivas  nominales  y  adjetivales  se  caracterizan  en
espaol  por ser  inacentuadas,  el  segmento  final  no  rellena  las
casillas  flexivas  de  la estructura  de  palabra:
[compás]  —
gén.  n’tm.
El  hablante  no  reconoce  el  segmento  final  de  compás  como  una
marca  flexiva  a causa  del  acento  y,  por tanto,  al adjuntar  un
sufijo  derivativo,  no  elimina  iicho  segmento,  como  hace  en  el
caso  de  morfos  flexivos  genuinos,  sino  que  lo mantiene  y adjunta
el  sufijo  detrás.  Recordemos,  sin  embargo,  que  en paraguas  sí
elimina  el  segmento  final  al adjuntar  un  sufijo  derivativo,  aun
cuando  —as  no  sea  una  marca  flexiva  genuina  (e.g.  paragüero),
debido  a  que.,  al  no  estar  acentuado,  el  segmento  final  se
intvepreta  como  una  “posible”  marca  flexiva  y pasa  a ocupar  las
casillas  flexjvas  de  la Estructura  Flexiva  de  Palabra.
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Fodemos,  por  tanto,  afirmar  que antes  de  la aplicación  de  cual
quier  regla  derivativa  debe  haberse  aplicado  la PRL  a los primi
tivos  de  la derivación.,  así  como  a los afijos.,  ya  que  la  PRL
predice  que si  a una palabra  se  le aplica  una  regla. que  cambie  su
categoría  gramatical,  una  regla  derivativa,  por  tanto,  el afijo
adjuntado  eliminará  las marcas  flexivas  de la  palabra  base.  A’n
más,  eliminará  cualquier  material  fónico  que  rellene  las casillas
de  género  y número.  Vemos  que esta  predicción  se  cumple.
2—  La  PRL es  anterior  a  las Reglas  Apreciativas.  La FRL  predice
que  el  material  fónico  que  rellena  las casillas  flexivas  será
mantenido  si  el  afijo  que se adjunta  no  cambia  la  categoría
grrnatical  de  la palabra  a la que se adjunta.  Precisamente,  los
afijos  apreciativos  en  espaol  cumplen  la propiedad  de  respetar
la  categoría  de  la base,  por  lo que  se deduce  que  habrán  de
mantener,  tras  su  adjunción,  el material  -fónico que rellena  las
casillas  de  género  y  n’tmero  en  la  estructura  flexiva  de  las
palabras  bases.  Si  observamos  las  siguientes  palabras
(50      a       niPo—--     niito
poeta——-     poetita
paraguas——  paragü.i tas
pianista——e  pianistita
b..      árbol——-  arbolito
parte——-   partecita
compás——   compasillo
vemos  que  tal  predicción  se  cumple  en los  casos  de  (50a),  pero  no
en  los de  (50b).  De  acuerdo  con  la descripción  estructural  que
dimos  de  la FRL  en el  apartado  anterior,  los segmentos  fin1es  de
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las  palabras  de  (50b) no rellenan  las  casillas  flexivas.  En  el
caso  de Tomás,  debido  al acento  del  segmento  final  de  la palabra;
en  los doe  anteriores,  árbol  y parte,  debido  a que  la  disparidad
fónica  de  los subsegmentos  vocá].icos finales  impide  su  identifi
cación  con  los morfos  flexivos  nominales  y  adjetivales  y,  por
tanto,  la  posibilidad  de  que rellenen  las  casillas  flexivas
previstas  en la  estructura  léxica.  Hecha  esta  salvedad,  podemos
decir,  con  todo,  que,  también  en el  caso  de  las Reglas  Aprecia
tivas,  se debe  aplicar  previamente  la PRL..
3—   La PRL  es  anterior  a las  Reglas  Flexivas.  Observemos  ]as
siguientes  palabras
(51)            crisis
dosis
limpiabotas
Todas  ellas  pueden  interpretares  como  formas  singulares,  a pesar
de  la evidente  similitud  de sus  finales  fonéticos  con  las  marcas
flexivasde  plural.




Es  decir,  aparentemente  la aplicación  de  la regla  flexiva  de
ntmero  es vacua.  Este  hecho  se debe  a que,  al  aplicar  la PRL,  la
casilla  de  número  se  rellena  con  la —s  final  de  la  palabra.
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incluso  si dicha  marca  no  es el morfo  correspondiente  al riorfema
de  número  plural
Ecrísj  i s
[dós]  1  s
[limpiabót]  
Por  consiguiente,  al  estar  rellenadas  las casillas  de número,  no
se  puede  aplicar  la regla  -flexiva correspondiente  y la palabra  no
var  i a.
En  los dos  primeros  ejemplos,  crisis  y dosis,  la —i—  rellena  13
casilla  de género  aun  cuando  no sea -fonéticamente  similar  a  los
morfos  de  género  del  espa?ol.  [—o, —a].  Sin  embargo,  y de  acuerdo
con  las  condiciones  que definimos  para  las PRM  en  el  apartado
anterior,  dicha  marca  no se  mantendrá  en  las  casillas  -flexivas al
aplicarse  a la  palabra  una  RFF  que  no cambie  la categoría  de  la
base,  como  es  la diminutivi2ación,  debido   esta  disimilitud  con
las  marcas  flexivas.  Así,  comprobamos  que  las formas  diminutivi—
zadas  de  las dos  palabras  son,  respectivamente
crisicita
dosi  cita
con  lo  que se  cumple  la predicción  que  la PRL  hace  sobre  estas
pal  abras.
Veamos,  a continuación,  las siguientes  palabras
(52)            diós
compás
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Tras  la  aplicación  de  la PRL a  estas  palabras,  resultan  las
siguientes  estructuras
[diós]  £       0
gén.    nltm.
[compás]  Q       QS
gén.    núm.
La  predicción  que  hace  la  PRL  con relación  a estos  ejemplos  es
que,  al  no  estar  rellEnadas  las casillas  flexivas,  estas  palabras
variarán  al  pluralizarse,  puesto  que  recibirán  una  marca  mediante
una  regla  flexiva  que  rellenará  la correspondiente  casilla  vacía:
dioses
compases
Otra  predicción  es  que,  al  no existir  ning’tn material  fónetico
que  rellene  las casillas  flexivas,  estas  palabras  no  sufrirár
ninguna  regla  de  truncamiento,  tanto  al  aplicárseles  RFP  que
cambien  la categoría  de  la base,  como  al aplicárseles  RFP  que no






Así  pues,  comprobamos  que  la PRL establece  las condiciones  pre
vias  para  la aplicación  tanto  de  Pclas  Derivativas  como  Flexi—
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vas.  Por  otro  lado,  permite  ofrecer  una  Justificación  de  alter
nancias  que.,  hasta  ahora,  se habían  visto  coma  variaciones
locales  determinadas  por  condiciones  fonalógicas  no  sistemati
zadas  y propias  de  casas  concretos.
4—  La  PRL  es anterior  a la composición.  De  lo dicho  anteriormente
se  deduce  que  la FRL  se aplica  a los compuestos  antes  de  que
éstos  “pasen”  por  las reglas  flexivas,  y que el  mismo  razona
miento  que hemos  hecho  para  crisis,  dosis  y dios,  vale  para  las
siguientes  palabras:




Este  tipo  de  compuestos  está  formada  por palabras  ya  flexiona—
das,  sin  que esta  flexión  afecte  necesariamente  a los rasgos  de
todo  el  compuesto.  Si,  como  hemos  visto  anteriormente,  la  PRFI
antecede  a  la -f 1 ex i ón,  y  si  estos  compuestas  se  forman  con pal a—
bras  ya  flexionadas,  entonces  la PRM  antecederá  igualmente  a su
composición
For  otra  lado,  si,  como  hemos  visto,  la  aplicación  de  la  PRL
determina  las  condiciones  estructurales  de  las  primitivos  morfa—
1 ógicos,  es  razonable  suponer  que  actuará  de  la  misma  forma  can
respecto  a  la composición.  ASÍ,  si aplicamos  la PRL a las  si
guientes  palabras:
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(54)            rojo-—        Erój]o
gén.
verde—----        Cvérd3 e
gén.
azul—--         Cai.tlJ  Ø
gén.
es  de  prever  que,  si dichas  palabras  se combinan  con  otras  para
formar  un  compuesto,  ocupando  el  primer  término  de  éste,  el
material  fonético  que  ocupa  la  casilla  de género  pueda  desapare—
cer  o sufrir  alteraciones,  independientemente  del origen  diacró—
nico  de  la derivación.  Así,  por  ejemplo,  en:
roj  inegro
verdinegro
Por  el  contario,  en  los casos  en  los  que  las  casillas  flexivas
están  vacías  (e.g.  azul),  no hay  alteraciones  posibles  ya  que
eliminar  el  segmento  final  es eliminar  parte  del radical:
*az inegro
*az irojo
Además,  al carecer  (azúl]  0       de morfo  de  género,  no  cabe  la
gén..




son  igualmente  inexistentes,  ya  que conllevan  la  adjunción  de
material  -fónico  nuevo  y no  la modificación  de una  marca  exis
tente.
F’or  estas  razones,  podemos  afirmar  que  la PRL  también  es  anterior
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a  las Reglas  de  Composición.  adamos  que.1  al  crear  estas  reglas
palabras  nuevas,  la  FRL  se  aplica  igualmente  a  los  compuestos  una
vez  que  han  sido  formados  y  que  han  vuelto  al  diccionario  como
palabras  autónomas.  lo  que  hace  qu  las  marcas  Flexivas  heredadas  de
sus  componentes  vuelvan  a  rellenar  las  casillas  flexivas  tras  la
aplicación  de  la PRL  al  compuesto,  no  teniendo  necesariamente  que
ser  portadoras  de  información  gramaticalmente  relevante..  Esto  es
lo  que ocurre  en  el ejemplo  siguiente:
CparáguJ  a s ——-y  el  paraguas
en  el  que  la  palabra  “hereda’1  la  con-figuración  de  la  segunda
unidad  del  computo,  aguas:
EáguJ  a      s      ——-y las  aguas
gén.    núm..
si  bien  las marcas  finales  que  rellenan  las  casillas  flexivas
pierden  su  significación  gramatical.  Es  decir,  la aplicación  de
la  FRL  a paraguas  es  posterior  e independiente  de la  que se  hace
en  el  caso  de  aguas,  pero  arroja  el mismo  resultado,  aunque  sin
la  mencionada  pertinencia  gramatical,  debido  a la  identidad  fóni
ca  y acentual  de  los  -finales de palabra..
2.4.1..  Conclusiones
En  este  apartado,  hemos  visto  las  implicaciones  que  tiene  la
colocación  de  la  Primera  Regla  Léxica  dentro  del  componente
léxico.  Hemos  argüido  que  la FRL antecede  a todas  las Reglas  de
Formación  de  Palabra:
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Dado  el  carácter  flexivo  de  esta  regla.,  nos  vemos  obligados  a
diferenciar  una  flexión  estructural  de  una  flexión  reglar.  Por  lo
que  respecta  a  la  Flexión  Estructural,  representada  por  la PRL,
defendemos  su  inclusión  en  el  Componente  Léxico  para  todas  las
lenguas.  Hemos  aceptado,  asimismo,  la  inclusión  de  la  Flexión
Reglar,  representada  por  las  reglas  Flexivas  (RF),  en  el  Compo
nente  Léxico,  aunque  creemos  que  dicha  inclusión  puede  estar
sometida  a  variaciones  en  atención  a  las  características  de  cada
lengua.  Segitn  la  noción  de  parámetro  definida  por  Chomsky  (1981),
existen  unos  princios  de  la  morfología  flexiva  universales  que
se  para:netrizan  para  cada  lengua.
For  otro  lada,  hemos  aceptado  la  inclusión  de  las  RFF  en  el
diccionario,  por  razones  obvias  encaminadas  a eliminar  mecanismos
de  realimentación  a  “componentes  doblados”.  Si, como  creemos,  las
palabras  derivadas  pasan  a incluirse  en el  diccionario,  hemos  de
proponer  o  bien  que  el diccionario  (o parte  de  él) eocá  en  un
lugar  del  componente  léxico  posterior  a las RFP,  o  bien  que
existe  alg’.tn mecanismo  de  “vuelta  atrás”.  Como  ninguna  de  estas
soluciones  nos  parece  adecuada,  optamos  por  considerar  las  RFF
como  parte  del  diccionario.  Así  pues,  el diccionario  tendrá  la
siguiente  representación:
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(56)             Diccionario
IF1
IRFFH
Se  podría  criticar  esta  propuesta  aduciendo  que,  con  esta  modifi
cación.  el  componente  léxico  se  ve  reducido  al  diccionario.
Contra  esta  crítica  podemos  decir,  en  primer  lugar,  que  es
posible  que  así sea,  sin  que ello  reste  capacidad  explicativa  a
la  propuesta.  Si,  corno Aronof-f (1976) defiende,  la representación
de  una  regla  es  el  propio  afijo,  entonces  no  hay  razón  para
considerar  las  reglas  como  mecanismos  abstractos  externos  al
diccznario,  puesto  que  los afijos  están  incluidos  en  éste.
Parece  más conveniente,  por  tanto,  refinar  la descripción  y la
caracterización  estructural  de  las unidades  del diccionario  que
proponer  otras  entidades  independientes  de  las  propias  unidades
morfol  ógicas.
En  segundo  lugar,  el  espacio  abierto  entre  ios  límites  del  dic
cionario  y del componente  léxico:
(57)            Componente Léxico
¡Diccionarij
puede  servir  para  incluir  en  él a las  Reglas  Flexivas  —siempre
que  éstas  no  puedan  incluirse  entre  las  RFP—  y,  en general,  toda
regla  que  relacione  el componente  léxico  con el  componente  sin
táctico.
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2. .  Resumen
En  este  capítulo,  hemos  revisado  la configLiración  del componente
léxico,  a  la  luz  de  los datos  del espaol.  En  primer  lugar,
partimos  del  análisis  de  las unidades  del  componente  léxico  y,
en  relación  con  ellas,  vimos  algunas  críticas  relativas  a  las
propuestas  del morfema  y la palabra,  respectivamente,  como  posi
bles  primitivos  de  la morfología.  Nuestra  postura,  con  relación  a
este  punto,  es  que  los  primitivos  del  componente  léxico  del
espaol  no  son  palabras  o morfemas  sin  más,  sino  unidades  morfo
lógicas  que  han  sufrido  la aplicación  de  la Primera  Regla  Flexiva
y,  por  tanto,  en  las  que  la estructura  flexiva  está  determinada.
La  formulación  de  dicha  estructura  es,  para  el  espaol,  la
si gui ente:
(22)             E...X. ..3
Cat.    gén.    n’m..
Con  respecto  a ella,  hemos  establecido  algunas  de  SL(S  condiciones
de  aplicación  y hemos  propuesto  una primera  descripción  de  sus
componentes.  Esta  incluía  la  propuesta  de  que  cada  lengua  cuenta
con  una  estructura  léxica  propia.  Todas  las  lenguas  estarían
definidas  por  unos  parámetros  limitados  en  n’mero  y  de  fácil
acceso  para  el hablante.  Tales  parámetros  varían  para  cada  lengua
o  grupo  de lenguas,  lo que,  a  su  vez,  sirve  para  caracterizarlas
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desde  un  punto  de  vista  morfológico.
La  estructura  flexiva  propuesta  se aplica  mediante  una  regla  a  la
que  hemos  llamado  Primera  Regla  Léxica.
For  otro  lado,  el ámbito  de utilización  de  dicha  estructura  no  se
limita  unicamente  a las RFP  es decir  a la  creación  de  palabras
nuevas,  sino  que  sirve,  igualmente,  para  reconocer  y analizar
palabras  ya  existentes.  En  concreto,  vimos  que  dicha  estructura
se  aplica  a todas  las unidades  de  la morfología,  tanto  palabras
como  afijos,  si bien  en  unos  casos  se especificará  que se  trata
de  formas  ligadas,  mientras  que  en otros  se tratará  de  formas
autónomas  de  la lengua.
Después,  estudiamos  esta  regla  en  relación  con  las otras  RFP.
Vimos,  en  concreto,  que facilita  la aplicación  de  las  RFP  en
general  y  de  las  Reglas  Flexivas  en  concreto,  ya  que ordena  y
asigna  funciones  al material  fonético  de  las  unidades  morfoló
gicas.  La  Frimera  Regla  Léxica  sirve  para  asignar  a los  primi
tivos  morfológicos  una  descripción  estructural  que,  a su  vez,
facilita  el  que  esos  primitivos  sufran  o bien  posteriores  aplica
ciones  de  RFP o bien  la  inserción  léxica.
Fr  ‘tltimo,  estudiamos  las  implicaciones  de  la  inclusión  de  la
PRL  en el  componente  léxico.  Vimos  que  era necesario  hacer  una
distinción  entre  Flexión  Estructural  y Flexión  Reglar  y  que,
asimismo,  la  Flexión  Estructural  está  incluida  en  el  componente
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léxico,  concretamente  en  un  lugar  de  ia  escala  derivativa
anterior  a  cual  quir  RFP.  Desde  este  punto  de  vista,  la  FRL  es
una  regla  del  diccionario,  que  se  aplica  tanto  a los  primitivos
morfológicos  como  a las palabras  derivadas.  Además,  con  relación
al  componente  léxico,  apuntamos  la conveniencia  de  incluir  las
RFF  como  parte  del  diccionario  y  no  como  un  conjunto  de
mecanismos  abstractos  independientes  de  las  unidades  que
combinan.
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NOTAS  AL CAPITULO  II
[1]     Elhablante  interpreta,  a veces,  marcas  de  palabra  como
morfemas  flexivos  en  virtud  de unas  caracteristicas  fonéticas  y
estructurales  similares  (p.  e.  el  acento).  En mi  opinión,  este
proceso  se  lleva  a cabo  gracias  a que  el  hablante  nativo,  verosi—
milmente,  debe  de  tener  interiorizada  una  estructura  morfológica
que  aplica  a todas  las  palabras  de  su  lengua.  Dicha  estructura
morfológica,  de  carácter  abstracto,  debe  de  contener  una  informa
ción  relativamente  rica  que,  en  su  momento,  se  hará  manifiesta  en
los  distintos  procesos  morfológicos  en  los  que  la  palabra  se  verá
envuelta.
[2]     Hyams (1988) explicita  esta  caracteristica  del  inglés  al
afirmar  que  la  morfoloqia  flexiva  es  periférica  en esta  lengua,
en  tanto  que,  en  el  italiano  y el espaol,  ea  ucardinalu.
[3]     Este estado  de  cosas  contrasta  en  gran  medida  con  lo  que
ocurre  en el  espaol  El proceso  que  hace  de  una  palabra  compleja
un  nuevo  morfema  radical  susceptible  de  ulteriores  derivaciones
suscita.  en  espaol,  mayor  grado  de cancelaciones  de  marcas  de
palabra  (p.e.  loco——-)  loquero,  golpe——-  golpazo).  Sí  pues,
mientras  que en  inglés  la palabra  sirve  como  unidad  de base  para
las  RFF  sin  que para  ello  se  deba  hacer  uso  obligado  de  las
reglas  de  reajuste,  en el  espa?(ol, nos  vemos  obligados  a hacer  un
uso  casi  constante  de  tales  reglas,  con  el objeto  de adaptar  las
palabras  para  que puedan  servir  de  base  a  nuevas  RFF.
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[4)    Podemos, por  tanto,  aceptar  la afirmación  de  Hyams  (1988)
acerca  del  diferente  estatuto  de  la flexión  en el  espaol  o  el
italiano  y el  inglés.
Como  decimos  en  el  capítulo  anterior,  Blecua  (198)  ha
criticado  este  modelo  en  su aplicación  a  la  morfología  del
espaol,  seíalando  la  extremada  complicación  que  conlieva,
agravada,  atn  más,  con  la inclusión  de  los afijos  apreciativos  en
el  modelo.
[6]      Es posible  que  en  otras  lenguas  como  el  inglés  la
representación  de  los ijos  sea diferente,  de  la misma  forma  que
lo  es  la  representación  de las  palabras  de  la  lengua.  En
concreto,  esta  legua,  al  carecer  de  dlexi ón nominal  de  género,  y
al  no  tener  flexión  de  ntrnero  de  naturaleza  estructural,  podrá




LA    ESTRUCTURA FLEXIVA  DE    PALABRA (EFP)  EN  ESPAOL
3.  1   Introducción
En  el  capítulo  anterior  hemos  propuesto  una Estructura  Flexiva  de
Palabra  para  el  espaíol  a la que  denominamos  Primera  Regla
Léxica.  Tras  presentar  algunas  de  sus características.1  y  dis
cutir  su relación  con  el resto  de  las  RFF,  la  incluimos  en  el
componente  léxico.
A  continuación,  nos  centraremos  en  la descripción  estructural  de
‘a  Estructura  Flexiva  de  Palabra  y veremos  con  detalle  los  fac
tores  que  en  ella  intervienen.  Antes,  sin  embargo,  haremos
algunas  observaciones  relativas  a la conveniencia  de  defender  la
existencia  de dicha  estructura.
La  palabra  se  ha  caracterizado  como  la  ‘minimai  free  forifi”
(Bloomfie].d,  1933).  Tal  caracterizaLón  justifica  el  que la  pala
bra  sea un  eles’ento lingü.ístico capaz  de  formar  por  Sí  solo  una
oración.  Existen,  sin  embargo,  formas,  como  los pronombres  perso
nales  del francés  je,  tu,  ji,  etc,  o  las  preposiciones  del  es—
paíol,  que  no pueden  aparecer  como  únicos  representantes  de Ltfl
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enunciado.  No  obstante.,  tales  fc.rmas pueden  ser aisladas  y per
mutadas  por  otras,  lo que  llevó  a Hiemslev  (1980) a defender  el
criterio  de permutabilidad  como  caracteristica  de  las  palabras.
Sin  entrar  en  los casos  problemáticos,  lo cierto  es  que  una
palabra  es  una  forma  fonética  capaz  de  ser  aislada  y  permutada
por  otras  en  la oración,  dotada  de un  significado,  y susceptible
de  ser  clasificada  como  forma  autónoma  perteneciente  a una  cate
goría  léxica.  Esto  es,  aparte   su  sustancia  fonética,  la pala
bra  presenta  un significado  léxico  y un  significado  gramatical.
El  primero  le otorga  una semántica  propia  y una forma  relativa
mente  estable,  mientras  que  el segundo  le confiere  unas  rela
ciones  paradigmáticas  y la subordina  al  mantenimiento  de  unas
relaciones  sintagmáticas  con el  resto  de  las unidades  que forman
la  oración.  Observemos  el  siguiente  ejemplo:
(1)        Los perros  ladradores  son  poco  mordedores
En  esta  oración  podemos  aislar  la palabra  perro  gracias  a  SL(
independencia  fonética  dentro  de  la oración.  Esta  independencia
la  comprobamos  al permutar  dicha  palabra  por  otra  que cumpla  con
sus  mismas  restricciones  seleccionales
(2)        Los mastines  ladradores  son  poco  mordedores
Así  pues,  perros  s  una  palabra  y,  como  tal,  posee  un significado
léxico  y un  significado  gramatical.  Si ahora  permutamos  perros
por  perro:  el  perro  ladrador  es poco  mordedor,  comprobamos  que
tal  cambio  conlleva  otra  serie  d  cambios  en  algunas  de  las
unidades  de  la oración;  lo mismo  ocurre  si tras  la  permutación
obtenemos  perra:  la perra  ladradora  es poco  mordedora.  Podemos
por  estos  datos,  inferir  que  el  significado  gramatical  de  perros
se  encuentra  en  El  segmento  subsilábico  final,  y que SU  forma  es
variable:  —o,  —a,  —os,  as.






podemos,  igualmente,  deducir  que  el significado  léxico  de dicha
palabra  se  encuentra  en  la secuencia  inicial  perr—.
Veamos,  a continu’ción,  la siguiente  frase  del  alemán:





podemos,  igualmente,  aislar  la  palabra  Buch,  esp.
haciendo  uso  de  los mismos  criterios  que  en  el  caso
A  su  vez,  podemos  permutarla  por  la forma  Bücher,  eo
para  obtener  la oración:
(5) Die  BUche:’- sind  rot
De  nuevo,  constatamos  que el  cambio  de  la forma  singular  de  la
palabra  por  la forma  plural  induce  una  serie  de cambios  gramati—
cales  en  la oración.  Podemos  concluir,  provisionalmente,  que  el
significada  gramatical  de esta  palabra  se  localiza  en el  segmento
final  —er y en  la diéresis  .  La  forma  de este  segmento  portador
del  significado  gramatical  es  la siguiente:
2  [consj  er
 SL(  vefl, gracias  a la  relación  que podemos  establecer  entre  Buch
y  las  palabras  siguientes:
(7)             Buchhnd1er    librero
Buchung         registro
Lehrbuch        talonario
Bücherei        librería
podemos  relacionar  el  significado  léxico  de  la palabra  can  la
forma  Buch—.
Este  misma  ra:onamiento  la  podríamos  repetir  cor. cual quier  lengua
dotada  de  flexión  y simpre  obtendríamos  el mismo  resultado:  la
distinciói-  de  un  significado  gramatical  asociado  con determinados
segmentas  variables  de  la palabra,  y de un  significado  léxica
asociado  a  un  secuencia  con  forma  relativamente  estable.  La
variación  formal  de  las palabras  con  repercusión  gramatical  se
ha  denominado  flexión,  y los distintos  segmentas  variables  se  han
clasificado  en  paradigmas  +lexivos..
Podemos,  por tanta,  definir  la palabra,  en  términos  morfológicos.
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como  una  unidad  compuesta  por una  secuencia  fónica  radical  más
unas  casillas  vacías  las cuales  se  rellenan  con  unos  segmentos
variables  los  cuales  están,  a su  Vez,  asociados  con un  signifi
cado  gramatical.  La  representación  de  esta  definición  es  la
si gui ente
(8)     Palabra:X +  Y
donde         X (_)  Z  (_)  W  ()  4-————+  sgdo..  léxico
(Z  y  W  representan  material  fónico,   y  (_)
representan  los  espacios  para  las   marcas
flex  ivas)
y
Y=  [O, R]......  ES., T]  ¿-———-  sgdo.  gramatical
([O., RJ,  etc.., representan  material  f”inico
asociado  can cada  subparadigma  flexivo,  (e..g.
género.,  n’.tmero, etc.))
además       [O,RJ.....  ES, T] =  a......  z
donde  a  y  z son  los  paradigmas  flexivos
asociados  con una  categoría  gramatical  C  de
la  palabra  P.
Esta  representación  no es  válida.,  evider11-emente,  para  todas  las
palabras  de  una  leigua,  ya  que existen  ciertas  clases  de palabra
carentes  de  significado  gramatical  variable  (e.g. preposiciones)1
es  decir,  palabras  en  las  que Y  0.  En  concreto,  y  para  el
espa?ol  y las  lenguas  latinas,  las  clases  de  palabras  en  las que
abunda  la flexión  son  los  verbos,  los nombres  y los adjetivos.  En
el  caso  del  espa?ol,  podemos  açupar  estas  clases  de  palabras  en
dos  grupos,  puesto  que  la flexión  nominal  y la adjetival  son  casi
idénticas
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a..  Flexión  verba].
b,  Flexión  nominal  y adjetival
La  primera  incluye  los  siguientes  subparadigmas:   modo,  tiempo
aspecto,  persona  y n’(mero.  La  segunda  incluye:  gnero  y  n’tmero..
Estas  das  subparadigmas  re.acionadas  con  la flexión  nominal  y
adjetival  tnbién  pueden  afectar  a otras  clases  de palabras  tales
cama  pronombres  (e..g.. éste,  ésta,  éstos,  éstas) o  adjetivas
comparativas  y  superlativas,  pera  en  nuestro  trabajo  na  nas
acuparemas  de  ellas.
demás  de  las diferencias  en  cuanta  a  las  unidades  lexivas  que
contienen,  la Flexión  Verbal  (a..) y la Flexión  Nominal—djetival
(b..)  se  diferencian  crucialmente  por cierto  factor  estructural
básico:  las secuencias  fiexivas  verbales  san  portadoras  de acen
to,  las  secuencias  flexivas  nominales—adjetjva].s  no..  Es  decir,
el  primer  tipo  de  flexión  (a..) es  tónica,  mientras  que el  segundo
(b..)  es  átona.  El hecho  de  que la estructura  de  palabra  de  los
verbos  sea  diferente  de  la de  los nombres  y adjetivos  determina
la  clasificación,  desde  un punto  de  vista  morfológico,  de estas
clases  de  palabras.  Tal  diferencia  es  propia  del  espaol  y  de
otras  varias  lenguas,  pero  no  es necesariamente  un rasgo  propio
de  todas  las  lenguas.
La  definición  que  establecimos  en  (8) es  válida  tanto  para  nom
bres  y adjetivos,  coma  para  verbos,  ya  que estas  das  clases  de
palabra  son  definibles  en  función  de  la amalgama  de  los segmentos
X  e  Y caracterizados  en  (8k.  Ahora  bien,  el  hablante  adquiere  la
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palabra  como  una  unidad  (P) en  la  que no  existen  fronteras  de
carácter  fónico  entre  X e  Y;  es  factible  suponer,  sin  embargo.
que  existan  marcas  de  carácter  estructural  que  sirvan  para
“mostrar”  al  hablante  qué  parte  de  la  palabra  es  o  puede  ser  X,
es  decir,  cuál  es  la  porción  de  la  palabra  que  es  portadora  del
significado  léxicos,  y  qué  parte  o  partes  de  la  palabra  pueden  ser
Y,  es  decir,  cuáles  son  las  que  sustentan  el  significado  grama
tical
Podríamos  defender  que  la  distinción  entre  ambas  subunidades
morfológicas  viene  dada  por  ciertas  operaciones  de  asociación
(basadas  en  los  supuestos  de regulariiad  y recursividad)  que  el
hablarte  efectúa  al  aprender  y  usar  una  lengua,  las  cuales,  en
este  caso,  resultarían  en  la  creación  de paradigmas  tales  como:
(esp)  número:  £0  singular,  —s  plural)
género:  [—o  masculino,  —a  femenino)
Si  nos  fijamos  en  ciertos  casos  generalmente  tratados  como
“excepciones”  (e..g.  la  crisis,  las  crisis  vs  dos,  doses),  pode
mos  deducir  iue  las  operaciones  de  asociación  a  las  que  nos
referimos  no  pueden  consistir  en  una  regla  simple  del  tipo:  “para
el  paradigma  W,  colóquese  la  marca  Y  tras  el  radical  X”.  Esto  es,
las  reglas  flexivas  no  son  meras  reglas  de  adjunción  donde  sólo
se  toman  en  consideración  los  segmentos  asociados.  Parece  plau
sible  suponer  que  existen  otros  indicadores,  incluso  de  carácter
suprasegmenta].,  que  regulan  esta  operación  morfológica.
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Observemos  las siguientes  pa1abras
(9)             cerros
intradós
De  ellas,  la primera  es del  género  masculino  y plural  de  n’.mero,
en  tanto  que la  segunda  es  del  género  masculino,  pero  del n’mero
singular.  La  diferencia  entre  la secuencia  —os  de  cerros  y  —ós  de
intradós,   que.,  aunque  contienen  las  mismas  unidades  fónicas,
la  primera  no está  acentuada,  mientras  que Si  lo  está  la  segunda.
5i  pues,  al  reconocer  una  palabra  no  solo  se  produce  la  asocia
ción  con  un  paradigma  flexivo  concreto,  sino  que  tal  asociación
tiene  en  cuenta  una  serie  de  indicadores  como,  por  ejemplo,  el
acento.
Con  respecto  al  espaol,  podemos  decir  qt..e  el  segmento  Y  es,  en
el  caso  de  los  verbos,  portador  de  acento,  y  que  no  lo  es,  sin
embargo,  en  el  caso  de  los  adjetivos  y  los  nombres.  Por  tanto,
su  caracterización  estructural  variará  radicalmente.
Asi  pues,  segtn  lo  que  estamos  diciendo,  cada  lengua  tendrá  unos
indicadores  que  act’an  como  marcas  distintivas  dentro  de  la pala
bra.  En  una  lengua  como  el  espaol  éstas  puedefl  ser  el  acento  y
las  propiedades  fónica  de  los  segmentos  posacentuales  de  los
nombres  y adjetivos,  esto  es,  de las  marcas  de  palabra;  en otras,
como  el  árabe,  puede  ser  la configuración  consonántica  de  la
palabra.  Pero  en  todas  las lenguas  existe  una  estructura  subya
cente  a  la palabra,  y  esta  estructura  puede  caracterizarse  en
virtud  de  (8).
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Esta  idea  ya  ha sido  puesta  de manifiesto  por  Hya.ms  (198b  al
a-Firmar  que  la  flexión  varia  su  estatuto  en  las  diferentes  len
guas.  En  algunas,  como  el  italiano  o el espaol,  puede  ser  parte
cardinal  de  la gramática  —y  en consecuencia,  del  componente
léxico—  mientras  que,  en  otras,  como  el  inglés,  puede  ser  perifé—
rica.
En  términos  generales,  podemos,  par tanto,  definir  la  palabra
coma  la unidad  portadora  de  dos tipos  de  información:  la infor
mación  léxica  y la información  gramatical.   su ver,  cada  una  de
eas  dos  se corresponde  can una  parte  de  la  palabra.  Dichas
partes  de  la palabra  no  están  agrupadas  o  combinadas  arbitra
riamente,  sino  que se  integran  en una  estructura  léxica  caracte—
ristica  de  cada  lengua.  Esta  partes  pueden  caracterizarse  de
la  siguiente  manera:
a.  Significado  léxico:  está  localizado  en una  secuencia  fónica
con  forma  relativamente  estable.  Tradicionalmente  se ha  llamado
raíz.  Puede  Ser  una  secuencia  continua:
esp.       [zarrj                 zorro
it.       £lupJ                  lupa“lobo”
o  una  secuencia  alterna:
(1c:)b.)     ár.        Ck_t_b_J        Nlibra
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La  secuencia  fónica  con  forma  estable  está  estructurada  de  tal
manera  que  incluye  siempre  las  casillas  flexivas  en  las  que  se
localizarán  los  segmentos  con significado  gramatical.  De  forma
que  esta  parte  de  la palabra,  la X de  (8),  tiene,  a  su  vez,
componentes  de  naturalezas  dobles:
1.  una  parte  fónica  arbitraria,  que viene  dada  por la  etimo
logía  particular  de  7ada  palabra  y,  en  tltima  instancia,  por  la
relaciór  arbitraria  que  existe  en  el  signo  entre  significante  y
significado  (Sauseure,  1916).





parte  estructural,  no arbitraria,  que  marca  los
la  palabra  que  son  portadores  de  significado  grama—
parte  de  la palabra  está  representada  por  casillas
se  integran  en  la  parte  fónica  arbitrat-ia.  Cada
una  estructut-a  particular  de  este  tipo.
b.  Significado  gramatical:  está  localizado  en unos  segmentos
fónicos  con  forma  variable,  los morfos  flexivos.  En  las palabras
correspondientes  a  los  ejemplos  de  (10),  las diferentes  formas  de
los  morfos  posibles  son  las siguientes:
       
E  —o,         —a,        —os.        —as]
E  —o,         —a,       —i,         —e 3




al.        EE u  ]0     —0.i E  ti. _]er,     •0]
ár.        EE i —  a  ].  —0,  E  u —  u  ],  0]
para  los casos  de mor-fos no conc.+enantes.
Estas  formas  ‘orresponden  a la Y de  (8) y pertenecen  a dos para
digmas  flexivos:  el  género  y el n’mero.  Cada  UflO  de  ellos  pre
senta  dos  posibilidades  (masculino  y femenino,  y  singular  y
plural,  respectivamente),  con  lo que,  en  total,  hay  cuatro  morfos
posibles.  Es  factible,  seg’.tn las  lenguas,  confeccionar  otros
paradigmas,  como  el  del  caso,  o puede  ocurrir  que  en  alguna
lengua  existan  más  de dos  posibilidades  de  género  o nl.mero, como
es  el caso  del  alemán  que  presenta,  además,  género  neutro,  o del
árabe,  en  el  que  existe  n!tmero  dual.
Los  segmentos  fónicos  que  corresponden  a los  paradigmas  flexivos
se  aplican  mediante  regias  (las reglas  -flexivas) y  tienen  un
carácter  relativamente  regular,  ya  que son  segmer.tos  variables,
es  decir,  presentan  alomor-Fs,  de  la  misma  forma  que  las  secuen
cias  que  cc-irresponden  al  significado  léxico  también  los  presen
tan:
Álomor-Fos  de plural:  E—s, —es]
lomorfos  radicales:  bueno———-> bondad
Sin  embargo,  mientras  que la  alomorfía  del  morfema  radical  es  de
carácter  idiosincrásico.  léxico  en definitiva,  la  alomorfja  de
los  mor-fos flex.vos  suele  estar  regida  por  factores  tales  como  el
231
contexto  fónico  (eg  casa  sg——-  casas  pl.  das  sg..——  doses
pl)  o ciertas  categorías  morfológicas  (e.g. Pretérito  imperfecto
primera  conjugación=  —ba.  Pret.  Imp..  segunda  y  tercera  cor,i
—ia..)
No  obstante,  la  ‘-egularidad que  presentan  los  morfas  flexivos,  no
alcanza,  por  Si  misma,  a dar  cuenta  del  proceso  de  reconocimiento
que  el  hablante  efect’a  en  la palabra,  ya  que,  por  lógicas  1 imi
taciones  de  las  sistemas  fonal  ógicas  de  las  lenguas,  existen
secuencias  fónicas  similares  a  idénticas  a  los  mor-fas  -flexivos,
pero  que,  sin  embargo,  no  son  propios  de  un  morfema  flexivo
particular,  sino  parte  de  la secuencia  léxica.  En  los ejemplos
de
(11)            árbol
rajá
compás
tenemos  varios  casos  distintos.
En  el  primero  de éstos  ejemplos,  podemos  invocar  una  clara  dife
rencia  fónica,  ya  que  —ol  no pertenece  a ningtn  paradigma  lexivo
del  espaol  en  1a  restantes  ejemplas,  sin  embargo,  tenemos  que
invocar  un rasgo  suprasegmental,  el  acento  cama  marca  diferencia—
dora,  ya  que  —a,  —as  son mor-Fas característicos  del  femenino
singular  y plural  respectivamente,  en  espaal
Fademos  llegar,  par  tanto,  a la siguiente  conclusión:  los morfos
flexivos  no  se  caracterizan  inicamente  por  unos  fonos  deter—
minados,  sino  que están  caracterizados,  también,  por  factores
ci’
suprasegmental  es
Parece  plausible  suponer  ue  el  hablante  de  una  lengua  procede  de
la  siguiente  manera  en  el  reconocimiento  de  sus  unidades:  en
primer  lugar,  reconoce  y  aísla  la  palabra  en  la  oración;  en
segundo,  reconoce  y aísla  las diferentes  unidades  portadoras  de
i n-formaci ón  que  forman  la pal abra.  Por  tanto,  una  vez  que  el
hablante  ha  aislado  una  palabra  P,  descompone  ésta  en  sus dife
rentes  componetes.  Es  decir,  en términos  de  la definición  que
ofrecimos  en  (8).  efect.a  la  siguiente  operación:
(12)            F=X +  y
Debe,  por  tanto,  ser  capaz  de  “reconocer”  Y en  la  palabra.  Para
ello,  procederá  de  manera  analógica  en  virtud  de  la  similitud
fónica  de  las forma  de  Y  con  las formas  de  los paradqmas  flexi—
vos  asociados  can  la categoría  gramatical  de  la  palabra  en  cues
tión.  Recordemos  que P pertenece  a una  categoría  gramatical  C  que
tiene  unos  paradigmas  flexivos  asociados  [a...  ...z)  los cuales,
asu  vez,  tienen  una  forma  fónica  determinada  Ea=  [O, R]
ES,  T].  En esta  representación,  a y z son,  por  ejemplo,  género  y
número,  es  decir,  paradigmas  flexivos  asociados  con  la  categoría
N;  O representa  un morfa  de género,  —o por  ejemplo,  y  R  otro.
(—a,  por  ejemplo).  5 y  T  serán  morfos  de  iltmero.
Ejemplifica-emos  la  asociación  que.  presumiblemente,  lleva  a cabo
el  hablante:
(13)            novio—---EnoviaJ  P—— N
a  Efect’.ta la descomposición  P=  X +  Y:
novio
b  signa  significados:
novi—  ——--->  sgda.  léxico
—o--—-      sgdo. graiatical
c.  ,simila  —o  a un  paradigma  flexivo  de  la categoría  N:
N  [género,  nmeroJ
qénero=[  /a/  Ial]
n’mero=  E/sl,  /es/J
—o——>  género:  masculina
Toda  lengua,  sin  embargo,  adolece  de  falta  de regularidad,  por
la  que siempre  habrá  casos  que  escapen  a  este  recanonotmienta
mecánico.  ASí,  no  es  extra?o  que podamos  encontrar  en el  habla
vulgar  o no  “corregida”  ejemplos  tales  como:
la  fantasma,  por  el  fantasma
ya  que  la —a final  en  esta  palabra  escapa  a  cual  quier  proceso  de
reconocimiento  reglar;  la información  pertinente  habrá  de  ansig—
narse,  pues,  en el  diccianario
Nuestra  propuesta  es  que  estas  factores  que  hemos  descrita  se
re’.tnen  y  se  combinan  en  una  estructura  abstracta  a  la  que  llama—
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mas  en  el  capítulo  anterior  Estructura  Flexiva  de Palabra.  Dicha
estructura  se  aplica  a las unidades  de  la lengua  mediante  la
Primera  Regla  Léxica.  En  lo  que sigue,  usaremos  con  prioridad  la
primera  designación,  par  considerarla  más  ajustada  a los  ternas
que  vamos  a tratar  aquí.
En  concreto,  nos  centraremos  en  la estructura  flexiva  de  los
nombres  (N) y  los adjetivos  ().  Por  lo  que  hemos  dicho.  partimos
de  que  los  nombres,  en  espaol,  están  ‘ormados  por  das segmentas,
X  e  Y,  portadores  del significado  léxico  y del  gramatical,  res
pectivamente.  X e Y forman  una  palabra  P a la  que  le corresponde
una  estructura  flexiva  (EF).  En dicha  estructura  están  especifi
cadas,  para  Y.  los lugares  en  los que se  localizan  los segmentos
fónicas  asociados  can  el  significado  gramatical.  En  (14), repro
ducimos  la  Estructura  Flexiva  de Palabra  de  las N y los  A  del
espaal  (cfr.  (22) en  el capítula  anterior):
(14)
Cat.    gén. núm.
Y  corresponde  en  (14) a las casillas  flexivas  identificadas  an
las  categorías  género  y  número.  Tales  casillas  vienen  impuestas
por  la  categoría  gramatical  de  la palabra  P,  puesto  que  cada
categoría  tiene  asociadas  unos  paradigmas  flexivas  concretos.  Par
esta  razón,  todo  proceso  morfológico  que cambie  la categoría  de
la  palabra  base  conllevará  el cambio  de  dichas  paradigmas  flexi—
vos,  de  lo que  podemos  concluir  que  todo  afijo  derivativo  tiene,
a  su  vez,  asociados  unas  paradigmas  flexivas  determinados  que
incorpara  a la palabra  resultante.
La  identificación  de  las casillas  -flexivas de la  palabra  se  lleva
a  cabo,  en  espaol,  sobre  la  base  de  dos  factores:
1.  La  posición  del  acento  en  la palabra
2.   La identidad  fónica  de  los s’qmentas  finales  de  la
palabra  y su  posible  asimilación  a las formas  de los  paradigmas
flexivos  regulares  asociados  con  las categorias  N y A.
‘Sobre  la base  de estos  factores.,  el  hablante  podrá  determinar  si
el  final  de palabra  es marca  -flexiva o mera  “marca  de  palabra”
(vid.  Harris,  1985).
Dichos  factores  pueden  considerarse  -actores  universales,  si bien
relevancia  podrá  variar  de unas  lenguas  a otras.  El  primero  de
estos  factores  que  vamos  a tomar  en  consideración,  el  acento,
está  relacionado  con  la  naturaleza  tonal  de  la  palabra,  con  su
prosodia  el  segundo  factor,  la  caracterización  fónica  de  los
finales  de  palabra,  está  más  relacionado  con  principios  tales
como  “fíjese  en  los  finales  de palabra”,  bien  descritos  por
Slobin  (1983,  1984).  y  con  lo  que Harris  llamó  “marcas  de
palabra”  del  espa?ol  (Harris,  1985).
A  continuación,  estudiaremos  estos  dos  aspectos  de la  Estructura
Flexjva  de Palabra.
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3.2.  Factores  estructurales  de  la EFP
on  este  nombre  nos  referimos  a los  •factores que  facilitan  el
reconocimiento  de  los  segmentos  flexivos  en  la  Estructura
Flexiva  de  Palabra  del  espa?ol.  Como  ya  hemos  se?alado  (vid.
pg..  236),  tales  factores  son
a..  el acento
b.  las marcas  de  palabra
Estos  factores,  integrados  en  la Estructura  Flexiva  de Palabra.
configuran  la  competencia  morfológica  del hablante  y  son  de
especial  importancia  en  el  desarrollo  de  los procesos  morfológi
cos  para  cada  lengua  concreta.  El  hablante,  efectivamente,  tiene
acceso,  durante  sus  aflos  de  aprendizaje  o desarrollo  del  léxico,
a  las  palabras  como  unidades  completas,  no  a  sus  partes.  Es
decir,  si  en  una  lengua,  como  e  el  caso  del  espaol,  existen
unidades  menores  que  la  palabra,  el  hablante  tendrá  que  udeducirhl
su  existencia  mediante  la  información  que  la  misma  palabra  y  su
uso  le ofrecen,  y no  mediante  información  externa.
Un  hablante  normal  puede  llevar  a cabo  este  proceso  de  creación
de  un  componente  léxico  en  más  de  una  lengua.  Dicho  de  otra
forma,  un  hablante  puede  llegar  a crear,  mantener  y  utilizar
componentes  léxicos  de  distints  lenguas  simultáneamente.  En
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nuestra  opinión,  esta  característica  tiene  su  base  en  el  hecho  de
que  todas  las  lenguas  tienen  una  Estructura  Flexiva  de  Palabra
construida  sobre  un  n’tmero  reducido  de  factores  estructurales.
Así,  en  nuestra  opinión,  existen.,  por  un  lado,  unos  factores
estructurales  de  carácter  universal;  por  otro,  dichos  factores  se
particularizan  para  cada  lengua  en  concreto,  es  decir,  se
“parametrizan”,  de  forma  que  configuran  la EFP  de  cada  lengua.  De
esta  forma,  el  acento,  como  factor  estructural  universal,  carac
terizará  a las EFP  de todas  las  lenguas.  En  unos  casos,  esta
caracterización  podrá  ser negativa,  es  decir,  determinado  factor
estructural  como,  por ejemplo,  el  acento  no  será  funcional;  en
otros,  como  el espaol  o el  italiano,  tal  factor  estructural,  en
cambio,  será  un rasgo  funonal  positivo,  si bien  en  cada  una de
las  lenguas  se  “parametrizará”  de forma  diferente,  lo  que provo—
[2]
cará,  a su vez,  EFF  diferentes.
Los  factores  estructurales,  por tanto,  facilitan  la  identifica
ción  de  las estructuras  flexivas  de  palabra  en cualquier  lengua  y
determinan  la aplicación  de  los procesos  morológicos  pertinen
tes.  Pensemos,  por ui  momento,  en el  conjunto  de operaciones,  del
tipo  de  “deducci ón”  y “aislamiento  que hemos  se?Çalado,  que  un
hablante  debe  llevar  a cabo  en procesos  derivativos  como  el  que
ejempl  ifica
niío——.  niería
Debe,  a  “grosso  modo”,  aislar  el  segmento  final  de  la  palabra,
oponerlo  a  otros,  otorgarle  una naturaleza  flexiva,  determinar
[3]
que  puede  ser  elidido,  y, naturalmente,  elidirlo
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Frente  a este  ejemplo.  en el  caso  de:
rbol——-  arboleda
el  hablante  debe  efectuar  procesos  similares.,  a  la  vez  que  es
capaz  de  determinar  la  diferente  naturaleza  del  segmento  final  en
el  caso  de  esta  palabra..
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3.2.1.  El acento
Ej  acento  es un  rasgo  prosódico  que  afecta  a unidades  fónicas  de
extensión  variable  (sílaba,  palabra  y grupo  fónico).  Constituye.
junto  con  el tono,  un  rasgo  prosódico  irreductible  al  análisis
segmental.
Como  Gil  (1988) seiÇala,  la función  del  acento  en  espa?ol  es
poner  de  relieve  una  sílaba,  formada  por  uno  o  más sonidos,  con
respecto  a  las  restantes  sí  1 abas  de  una  pal  abra  o grupo  acentua].”
(p.  129).  unque  esta  caracterización  es,  sin  duda,  válida,  inten
taremos  matizarla  en  lo  que  sigue  de  este  apartado.
Según  sea  el  sistema  de  acentución,  las  lenguas  se  pueden  divi
dir  en  lenguas  de  acento  fijo  y lenguas  de acento  libre.  Mientras
que,  en  las primeras,  el acento  te  coloca  siempre  en una  posición
fija  en  la palabra,  en  las segundas  esta  posición  puede  variar.
Se  suele  presentar  e]. francés  como  ejemplo  de  lengua  con  acento
fijo  (Garde,  1972).  Observemos  que,  si  bien  cierta,  tal
afirmación  implica  algunas  consideraciones  que  normalmente  se
pasan  por  alto.  La  acentuación  del  francés  es,  efectivamente,
fija,  y  la  posición  del  acento  puede  determinarse  con relación  al
final  de  la  palabra,  como  puede  deducirse  de la observación  de
los  siguientes  ejemplos:
fr.:      son  /só/           esp.:  sonido
remplage  /raplá  /               relleno
limonier  /lim  njé/              limonero
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en  los cuales  el acento  recae  siempre  en  la última  sílaba  de  la
palabra..  Ahora  bien,  si  tratamos  de definir  la  posición  del
acento  en  relación  con el  comienzo  de  palabra,  habremos  de
concluir  que  la acentuación  se  efectúa  en distintas  posiciones  en
cada  caso:  en  los ejemplos  aportados,  las  sílabas  acentuadas
son,  respectivamente,  la primera,  la segunda  y la tercera..
Cuando  se  habla  de  posición  acentual  se toma  como  punta  de  refe
rencia  el  final  de  la palabra,  esto  es..  se procede  de  forma
inversa  a como  se  produce  la  emisión.  Si  tenemos  en cuenta  que,
en  las  lenguas  romances,  el final  de  palabra  es  donde  se  localiza
la  información  flexiva,  parece  razonable  suponer  que  existe  al
guna  relación  entre  estos  das  fenómenos:  el  lugar  del  acento  y  la
marca  de  palabra  con  información  flexiva.
El  espa?ol,  se  define  como  lengua  de acento  libre.  Como  et  bien
sabido,  sus  vocablos  se  clasifican  en  cuatro  aferentes  grupos  en
virtud  del  lugar  que  ‘cupa  en  ellos  el  acento:
a..  Palabras  oxítonas  o agudas,  cuando  reciben  el  acento  en




b.   Palabras paroxítonas,  graves  o llanas,  cuando  el acento





c.   Palabras  proparoxítonas  o esdrújulas,  cuando  el acento




d.  Palabras  superproparoxítonas  o sobreesdrújulas,  cuando  se
acentúa  la  sílaba  anterior  a la  aitepen’tltima.  Este  tipo  de
palabras  son,  generalmente,  compuestos,  derivados  en —mente  o
formas  verbales  con  amalgama  de clíticos:
pruébatel  o
cómpratel  o
A  continuación,  veremos  dos  aspectos  del  acento  en  espaol:   los
mecanismos  de  asignación  y  sus  aspectos  funcionales,  De  estos  dos
aspectos,  nos  interesa,  para  nuestra  propuesta,  el segundo.  Sin
embargo,  cuando  discutamos  el  primero  —los  mecanismos  de
asignación—,  veremos  que,  aunque  no de  forma  manifiesta,  la
asignación  del  acento  se relaciona  con  sus  aspectos  funcionales.
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3.2.1.1.  La  asignación  del  acento  en esgao1
De  los trabajos  existentes  sobre  los mecanismos  de  acentuación  en
espaol,  nos  centraremos  en t’es  trabajos,  los presentados  por
(1)  Whitley  (1976).  (II) Hooper   Terreli  (1976) y  (III)  Harris
(1983).
(1).  Whitley  (1976) defiende  que  el  acento,  en  espaol,  recae
siempre  en  la pentltima  sílaba.  Tal  hecho  se  cumple  sin duda  en
los  ejemplos  siguientes:




Sin  embargo,  existEn  abundantes  ejemplos  que  contradicen  tal
a-firmaci ón:
(16)     a.      cantó
soará





Los  contraejemplos  de  (16)a. son  todos  vs’-bos, por  lo que podría—
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mo  pensar  que  la  estipulación  no  se  cumple  con  las  unidades  que
pertenecen  a  esta  categoría,  pero  Sí  COfl  los  N  y  A.  Sin  embargo,
en  (16)b. vemos  que  también  existen  contraejemplos  que  pertenecen
a  dichas  categorías  nominales.
El  autor  referido  propone  solucionar  este  problema  postulando
unas  marcas  diacríticas  o excepcionales  que  irven  para  “marcar
las  palabras  en  las  iue  no  se  respeta  la  acentuación  en  la  penifl—
tima  sílaba,  es  decir,  los casos  de las  llamadas  oxitonas  y
proparoxitonas.  El  autor,  sin  embargo,  no  ofrece  ningitn  mecanismo
de  asignación  de  las  marcas  diacríticas,  de  forma  que  sólo  apare
cerán  en  la  palabra  cuando  son  necesarias  para  mantener  la  fija
ción  del  acento  en  la  per.iltima  sílaba  y  no  en  los  otros  casos.
Resulta,  por  tanto,  difícil  encontrarles  alguna  motivación  que  no
sea  la  puramente  estipulativa.
No  obstante,  es  de  sealar  el  reflejo  que  hace  este  análisis,  aun
de  forma  indirecta,  del  hecho  de  que  el  acento  vaya,  en  los  N  y
los  A.  antecediendo  a  una  sílaba  inacentuada,  en  la que  se  loca—
liza  la información  flexiva  de  la palabra.
(II)..  La propuesta  adelantada  por  tJhitley aparece  más claramente
fundamentada  en Hooper  & Terreli  (1976),  quienes  argumentan,  más
precisamente,  que  el  acento  recae  en  la ‘tltima sílaba  de  la
raíz..  De esta  forma,  es  pasible  solventar  parte  de las  problemas
que  presentaba  la propuesta  anterior.  En palabras  como  (amor]
N
(dolor]  •  por  ejemplo,  la  sílaba  acentuada  forma  parte  de la  raíz
N
y,  en  consecuencia,  no  es  necesaria  recurrir  al  uso  de  un  dia—
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crítico  que  haga  recaer  excepcionalmente  el acento  en  la  iiltima
sílaba  de  la palabra.  Según  la propuesta  de estos  autores,  el
acento  recaerá  siempre  en la  última  silabe  de  la raíz,  como  vemos
en  los  ejeiplas  de  (17):









Sin  embargo,, la propuesta  de  estos  lingüistas  no puede  mantenerse
en  los  siguientes  casos:








por  lo  que  deberán  seguir  postulando  marcas  diacríticas  que
sealen  el  cambio  de  posición  acentual  dentro  de  la raíz  de  la
pal  abra.
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En  síntesis.,  la  propuesta  de Hooper  ‘  TeF’-ell  presenta  los
siguientes  problemas
a.   Hace  uso  de  marcas  diacríticas  o  excepcionales,  sin
ofrecer,  al  mismo  tiempo,  una  regla  que  permita  seleccionar
cuándo  se debe  hacer  uso  de  tales  marcas  y cuándo  no.
b.   Presupone la  existencia  en el  hablante  de mecanismos  muy
potentes  de  reconocimiento  y aislamienta  de  las  raíces  de  ls
palabras,  Dicho  de  otra  forma,  los  autores  utilizan  r1  concepto
estructural,  como  es  la raíz  de  la palabra,  que  exige  un  meca
nismo  de  reconocimiento  por parte  del  hablante.
Se  podría  solventar  este  tltimo  problema  afirmando  que  en  el
diccionario  están  incluidas  como  unidades  autónomas  las  raíces  de
las  palabras  y  que,  por  consiguiente,  el  hablante  no  necesita
ning’n  mecanismo  de  reconocimiento.  Sin  emargo,  ¿cómo  explicamos
entonces  eJei7los  como  [crisis]  ,  en  el  que  el  acento  no  recae  en
N
la  última  sílaba  de  la raíz?  Debemos,  o bien  afirmar  que  dicha
palabra  está  inscrita  de forma  anómala  en  el diccionario  y que  la
raíz  está  “confinada”  a un  límite  que  no  le corresponde:
[cris]  1  s
o  bien,  respetando  la  estructura  de  la  raíz,  que  existe  una marca





Los  autores,  por  supuesta,  optan  por esta  ‘tltima solución.
En  nuestra  opinión,  la elección  que  efect’.tan los  autores  no  es
tan  obvia.,  ya  que  creemos  que  el  hablante  determina  cuál  es  la
raíz  de  una  palabra  a partir  de  los datos  que  le  ofrece  la
lengua,  es  decir,  a partir  de las  propias  palabras.  No  creemos,
por  tanto,  que  segmentaciones  de  unidades  lingüísticas  como  ésta
existan  a  priori.  Así,  si  la forma  plural  de  la palabra  crisis  es
invariable,  las crisis,  se  debe  a que el  hablante  interpreta  la
1sf  final  coma  una  marca  flexiva.  Ahora  bien.  ¿por  qué  en  la
pIabra  diós  no  hace  lo mismo  y su  forma  plural  resulta  ser
dioses?
Nuestra  solución  a este  problema  está  relacionada  más  con  la
funcianalidad  del  acento  que  cón  la  cuestión  de  su  asignación:  el
acento  marca  en  la palabra  el final  de  la rai.  Par  tanta,  el
hablante  sabe  que  l  que sigue  al  acento  es,  normalmente,  infor—
mación  -lexiva.  Por  consiguiente,  si  un  fragmento  fónica  posta—
centual  es  similar  a  una  marca  flexiva,  el  hablante  la  interpreta
y  lo procesa  como  tal.  Este  es el caso  de crisis,  palabra  en  la
que  el  hablante  interpreta  el  segmento  fs/  final  como  una  marca
flexiva.  De  esta  rma,  en  una palabra  como  árbol,  Hooper  




pera  no  en el  casa  de crisis,  ya  que  si  la palabra  coincide  con
la  raíz  no se  explica  por  qué  la /s/ final  es  interpretada  como
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una  .rca  fle<iva.
En  este  sentido,  creemos  que  la  relación  entre  acento  y
estructura  de  la  palabra  procede  en  el  sentido  contrario  al  que
proponen  Hooper  &  Terrell  (1973)  es  la  estructura  de  palabra  la
que  está  determinada  por  la  posición  del  acento  en  la  palabra,  y
no  el  acento  el  que  está  determinado  por  la  estructura  de  la
palabra,  es  decir,  por  la  posición  de  la  raíz.
Si,  como  creemos.  el  hablante  aplica  lo  que  hemos  llamado  la
Estructura  Flexiva  de  Palabra  a  toda  palabra  de  su  lengua,  nece
sitará  apoyarse  en ciertas  marcas  funcionales,  entre  ellas  el
acento
(III)  i  continuación,  estudiaremos  la propuesta  que hace  Harris
(1983)  sobre  la  acentuación  en  espaol.  Este  autor  propone  dos
reglas:
a.  una  regla  de formación  d’  pie  silábico  que  funciona  de derecha
a  izquierda  en  la palabra,  y que forma  pies  binarios  (sensibles  a
la  cantidad  vocálica)  dominados  por el  nudo  izquierdo:
(19)            cuchár]a              tenedór]
r i ma[L           __1j_1
pie
(Donde  f=  fuerte,  y  d  débil)
Dicha  regla  act’.ta emparejando  segmentos  fuertes  y débiles  en  la
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forma  Ef,  d]  para  formar  los pies  silábicos.,  y tales  empareja—
mientas  se efectúan  segtn  una  rel aci ón de  dominio.,  en  la que  1.
segmento  fuerte  domina  al  débil.
En  (19)  vemos  que  el  análisis  acentual  de  las  palabras  tiene  das
niveles:  el primero,  la  rima,  en  el  que  los  segmentos  vocálicos
reciben  una  marca  fuerte  o débil;  el segundo,  el pie,  en  el  que
los  segmentos  de  la rima  se agrupan  en  pares  Ef,  d].  en  las  que
el  segmento  + domina  al  segmento  d.  El  emparejamiento  se  i!eva  a
cabo  de derecha  a izquierda  pero  siempre  respetando  el orden  Ef,
d],  de  forma  que  un  segmento  fuerte  se  empareja  siempre  con  el
segmento  débil  que  le sigue  inmediatamente.  Puede  ocurrir  que un
segmento,  ya  sea fuerte  o débil,  no  domine  ni  sea  dominado,  es
decir,  puede  no  emparejarse  para  formar  un  pie,  sin  que  esto
altere  su  caracterización.
una  regla  de  formación  prosódica  de  la palabra.  En  el nivel  de
la  palabra,  que  sigue  al  nivel  del pie  silábico,  los  pies  se
emparejan  para  formar  el esquema  prosódico  de  la palabra.  En  los
emparejamientos  que se  producen  domina  el  nudo  derecha  de  forma
que,  empezando  asimismo  por  el  final  de  la  palabra,  se  producirán
pares  Id,  f],  ya  que,  esta  vez,  al  domi  ir  el  nudo  derecho,  éste
es  el  segmente  f.
Por  tanto,  la  regla  que  forma  pies  silábicas  crea  los  pares  Ef,
di.  mientras  que  la  regla  que  forma  el  esquema  prosódica  de  la
palabra  crea  pares  Id,  +]  Si  traspasamos  este  esquema  a  una
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configuración  arbC-ea  obtenemos  el  siguiente  esquema  abstracto:
Pal  abr:7  -_ç:
Fi  eAAAA
...[f  d]  [f  d]     Ef d]  Ef  d]...
ma1_1LI._J
a.   y  b.)  ilustran  los  casos  en  los  que  el  acento  recae  en  la
[4]/  pentltima  ‘,  en  la tltima  sílaba  de  la  palabra,  respectivamente
(2:’    a.       cuchár]  a       b.     tenedór]
r  i. ma1
pie  ---!--VI
pal  abra  V
Para  poder  dar  cuenta  de los  casos  en  lo  que el acento  no recae
en  las  dos  últimas  silabas  de  la palabra,  Harris  necesita  de  un
mecanismo  suplementario,  pues  con  las dos reglas  reseadas  no es
posible  dar  cuenta  de  las palabras  esdrújulas  o sobreesdrijulas.
Así,  hace  uso  de  una marca  léxica  y de carácter  extramétrjco  la
cual  posibilita  que el  acento  no  “vea” un  segmento  particular  de
la  palabra:
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(21)         telé+’-J o                hipótes]is
ma    JLLJ
pie
pal  abra
En  estos  dos  ejemplos.,  el  ‘tlUmo  segmento  débil  incluido  en  el
radical,  —en  y  —es respectivamente.,  recibe  en  el  nivel  de  la  rima
la  marca  léxica  y  extramétrica  que  los  hace  nulos,  es  decir  que
impide  que  reciban  la  marca  f  o d.  For  consiguiente,  se  convier
ten  en segmentos  “invisibles  a la hora  de  formar  los  pies  silá
bicos  y,  en definitiva,  el esquema  prosódico  de  la  palabra.
De  este  modo,  el análjsis  de Harris  reduce  todos  los  casos  de
palabras  esdrújulas  y sobreesdrújulas  a palabras  graves  en  las
que  un segmento  es  nul o  Este  segmento,  que el  acento  no  “ve”,
puede  también  ser consonántico;  esto  es,  esta  misma  marca  es
aplicable  a un caso  como  azúcar,  tal como  se refleja  en el  dia—
grama  de  (22)




pal  abra    
En  este  ejemplo.,  la  marca  extramétrica  se asigna  al  segmento
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consonántico  final  /r!.  De  esta  forma., Harris  parece  supc,ier que
este  segmento  final  correspondería  a una  nueva  sílaba  /re/  (e.g.
ia—E3u--ka—re/) en  la  que el  segmento  vocálico  estaría  elidido  No
se  explica,  si no,  la  necesidad  de  que el  segmento  consonántico
necesite  la  marca  extramétrica.
Cada  palabra  tiene,  por tanto..  la posibilidad  de  contar  con  una
marca  léxica  y sólo  una.  Por esta  razón,  las siguientes  palabras
son  imposibles,  puesto  que  violan  esta  condición:
(23)       *rétamirJ  a          *chirati].]
ri. ma      ___IJ_L_L ____1J_I
+QG  d             fdQ
pie/palabraV
En  el  primero  de  estos  ejemplos,  el acento  necesita  dejar  de
“ver”  dos  segmentos,  ita—mil,  lo  que,  de  acuerdo  con  la anterior
condición,  no  es  posible.
En  el  segundo  ejemplo,  el  acento  también  necesita  dejar  de  “ver”
dos  segmentos,  /ra/  y itil/,  ya  que,  al  estar  los dos  incluidos
en  la raíz,  o  pueden  ser  débiles.  Dicho  de  otra  forma,  en  el
análisis  de Harris,  eÍ  último  segmento  de  la  raíz  debe  ser fuer
te.  Este  hecho  concuerda  con  nuestra  propuesta,  si  bien  nos
interesa  por  sus  implicaciones  funcionales  más  que  por  su
relación  con  la asignación  del  acento.
Notaremos,  sin  embargo,  un  problema  que  el  análisis  de  hrris
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presenta  con  respecto  al ejemplo  de  (22).  la palabra  azúcar.  En
este  caso,  como  pusimos  de  manifiesta,  el acento  no  1vé  el
‘tltimo  segmento  consonántico  —r1  y,  en  consecuencia,  el  desarro
llo  de  las reglas  que  Harris  propone  posibilita  la colocación  del
acento  en  la penúltima  sílaba.  Sin  embargo,  el  autor  no  .firma
que  la  —a—  no  pertenezca  a la raíz.  Por tanto,  en este  casa  nos
encontramos  con  un segmento  final  de raíz  que,  en contra  de  los
esperado,  es  débil.
Este  hecho  contradice,  por ejemplo,  el análisis  que  el  misma
autor  hace  de  la palabra  mamá:
(24)                  mamá]
pie
pal abra
En  este  caso,  al  formar  el  segmento  —á parte  de  la  raíz  deriva
tiva,  es  un segmento  fuerte,  tal como  el  análisis  estipula.  Sin
embargo,  si  en  azucar]  la segunda  —a—  forma  parte  de  la  raíz
derivativa  debería  estar  marcada  como  un  segmento  fuerte  en  el
análisis,  y no  como  uno  débil.
Este  problema  que presenta  el análisis  de Harris  es  igualmente
extensible  a palabras  como  árbol  frente  a doctór.  Es  decir,  el
análisis  de  este  autor  no  resuelve  los  casos  de  aceptuaci ón  de
palabras  graves  en  las  que  la última  sílaba  forma  parte  de  la
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raíz.,  como  es el  caso  de árbol,  y,  además,  dicha  sílaba  está




c  ó smos
En  resumen,  podemos  decir  que la propuesta  de  Harris  permite  las
siguientes  estructuras  prosódicas:
1    Palabra= [sil a....  sil,  sil.J  Q
d     +
Este  esquema  corresponde  a palabras  como  mamá],  doctór],  dolór],
es  decir,  a  las palabras  oxitonas.  En  la  estructura  1.,  la
secuencia  encorchetada  compuesta  pr  silabas  corresponde  a  la
palabra;  0  indica  que  este  tipo  de  palabras  no  tiene  marcas
flexivas,  y  & es  un  comodín  que puede  significar  tanto  fuerte
Cf),  como  débil  Cd).
2.  Palabra=  [sil.....  sil,  silJ  sil.
+      d
Este  esquema  corresponde  a palabras  como  ne]  gro,  comple]  to,
secre]  to.  es  decir,  palabras  paroxítonas.  El  corchete  catego—
rial  está  situado  inmediatamente  después  del  tltimo  segmento
fuerte  y  antes  del  ‘tltimo  débil.  Esta  segunda  estructura  prosó—
dica  tiene  una  variante  que  corresponde  a  las  palabras  propa’-oxí—
tonas:
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2.1.   sil,  sil.  sil.]  sil.
&  +  QS  d
Este  ‘iltimo esquema  corresponde  a palabras  como:
géne]  ro
+Q    d
flamige]  ro
+Qf    d
En  ellas,  es  posible  +ormar  el  par  Ef,  d] gracias  a que  la  marca
léxica  que  propone  Harris  en  su  trabajo  permite  que  el  acento  no
“vea”  la pentltima  sílaba.
  continuación,  expondremos  algunas  críticas  a la propuesta  de
Harris:
i.  La  divisón  que  el  autor  hace  de  las  palabras  en  sílabas  a  la
hora  de  del  imitar  el  corchete  categorial  en  i-  palabra  no  es,  en
nuestra  opinión,  la  más  adecuada,  ya  que  los  corchetes  catego—
riales  no  dividen  a la palabra  en  segmentos  silábicos,  sino  en
corchetes  suprasilábicos:
négr]  o,  pero  no ne]  gro
silab]  a,  pero  no sila]  ba
Este  punto  se  observa  fácilmente  -si consideramos  formas  derivadas
de  estas  palabras;
negro  ——--*  negr  itu1,  negr  ería
silab  a —3  silab  ear,  silab  i+icación
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Es  posibles  por  tanto,  que el acento,  en  su relación  con  la
palabra,  no tenga  un  ámbito  de  aplicación  silábico,  sino  supra  o
SLLbSi 1 ábi co.
u.  Para  dar cuenta  de  las palabras  proparoxíonas  o esdr’Julas,
Harris  necesita  post..lar  que  el acento  no  ave”  uno  de  los  segmen
tos  radicales  de  la palabra,  por  lo que  propone  la existencia  de
una  marca  léxica  que propicie  este  hecho.  No  obstante,  es difícil
encontrar  una  base  real  a una  marca  de este  tipo.
Quizá  fuera  mejor  proponer  una  estructura  que  permitiera  la
ramificación  de  un  segmento  débil  de  la palabra,  en  lugar  dc
defender  la  existencia  de  tales  marcas.  Una  propuesta  de  este
tipo  podría  ser coherente  con  el hecho  de  que,  desde  un punto  de
vsita  diacrónico,  los  segmentos  átonos  de  las  palabras  están
sujetos  a  un  índice  más  alto  de variabilidad.  Ilustramos  esta
posible  solución  con  las palabras  sílaba  y  te1é+ono
(25)            sílaba               teléfono
___1_i_i_fdd                  fddpied

d    fypal  abra
En  los  casos  de  (25)  vemos  que  se  produce  el  desdoblamiento  de  un
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pie  débil  en  dos  segmentos  débiles,  lo que  permite  dar  cuenta  de
las  dos  palabras  esdrújulas  sin tener  que  proponer  reglas  o
marcas  que  hagan  “invisible’1 un segmento  con  relación  al  acento.
iii.  La  propuesta  que nos  ocupa  no da  cuenta  de  palabras  como
azúcar.  Según  el análisis  de Harris,  en  esta  palabra,  el  corchete
categorial  se  coloca  de  la  siguiente  forma:  azúcar)  ;  como  la
N
marca  léxica  únicamente  afecta  al  segmento  consonántico,  la  —r
final,  el  acento  debería  “ver”  la —a—  previa,  que tendría  que
estar  acentuada.  Como  no es  posible  defender  que  el  acento  no
“vea”  tampoco  este  segmento  vocálico,  debi  do  a  que  en  el  análisis
que  lleva  a  cabo  el  autor  esto  implicaría  la  existencia  de  dos
marcas  extramétricas  en  la  misma  palabra.  una  posible  solución
consistiría  en despiar  el corchete  categorial.  de  forma  que  la
Ial  qu&dara  como  marca  de  palabra,  tal  como  se  sugiere  en  el
esquema  siguiente:




Sin  embargo,  el trabajo  de Harris  ri  ofrece  el necesario  asidero
teórico  que  permita  pensar  que tal  análisis  sea  el  acertado,
aunque  nuestra  opinión  personal  sea  favorable  a ello.
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3.2.1.1.1.  Conclusión
De  las tres  propuestas  que hemos  examinado., la  más elaborada  y la
que  da  cuenta  de  la  asi  gnaci  ón  del  acento  en  espa?ol  para  mayor
n’tmero  de  casos  es  la tercera  (Harris,  1983).. No  obstante,  no  es
nuestra  inteçión  entrar  en  valoraciones  absolutas,  ni  ofrecer
propLiestas  alternativas.  Antes  bien,  lo  que nos  interesa  es
destacar  los puntos  comunes  que los  tres  estudios  presentan,  ya
que  dichos  puntos  comunes  son  de  uti.  1 idad  para  nuestra  propuesta
de  una  Estructura  Flexiva  de  Falabra  del  espaol:
—Los  tres  trabajos  que  hemos  examinado  relacionan  el acento  con
la  estructura  de  palabra.  El  primero  de ellos  (hitley).  con  la
palabra  como  unidad,  y los dos siguientes  (Hooper &  Terreil  y
Harris),  con  la raíz  y  la  sílaba  como  entidades  estructurales  de
la  palabra.  Hooper  & Terrel  y Harris,  además,  hacen  uso  en  su
análisis  de corchetes  categoriales..
—En  los tres  trabajos  comentados  subyace  la  idea  de  que  la confi
guración  prosódica  de  los  finales  de Nombres  y Adjetivos  del
espa?ol  es  la  siguient,:
.Fuerte      (Débil)
(d)
Esta  configuración  cubre  los casos  de  palabras  oxítonas  o  agudas.
y  paroxítonas  o graves,  pero  no  las proparoxítonas  o esdr’tjulas.
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En  relación  con estos  ‘tltimos casos,  nuestra  opinión  es  que  la
configuración  prosódica  del  espa?ol  acepta  si desdoblamiento  de
segmentos  prosiicos  débiles,,  siempre  que  tal  desdoblamiento
produ:ca  otros  segmentos  igualmente  débiles..  Esta  propuesta  res
ponde  a la  idea  intuitiva,  contrastada  diacránicamente.  de  que es
más  lógico  que  se altere  en  la palabra  un segmento  átono  que  uno
tónico.  La  configuración  prosódica  del  espaiol  será,  en  su
formulación  más  general,  la siguiente:
.Fuerte    (Débil)
+          d
d     d
A  estos  puntos  comunes  a los tres  trabajos  se  une  una  afirmación
general  que  no  aparece  de  forma  explícita  en  ninguno  de  los
trabajos  pero  que  se  sigue  de  el  los,  y  que  es  la  siguiente:  en  el
espaol,  existe  relación  entre  la asignación  de acento  y  las
marcas  flexivas.  De  forma  más general,  podríamos  decir  que  la
relación  se  da entre  el  accnto  y las marcas  de  palabra.
Como  ya hemos  se?alado  en nuestro  trabajo,  las marcas  flexivas  de
los  N y los A,  en espaol,  se  caracterizan  por  carecer,  siempre,
de  acento,  es  decir,  por  aparecer  marcadas  como  débiles  en  el
esquema  prosódico  de  la  palabra.  Por  tanto,  si  el esquema  prosó
dico  más  general  de  los finales  de  palabra  que  presentan  los
trabajos  que esmos  viendo  es:
Fuerte     (Débil)
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se  debe,  en nuestra  opinión,  a que  el  segmento  débil  c:orresponde
a  los morfos  flexivos  que aparecen  con  los N y los A.  Este  hecho
es  igualmente  válido  para  palabras  sin  morfos  flexivos  pero  con
la  misma  estructura  prosódica  (p.  e.  crisis)  por  lo  que  el  con—
cepto  de  marca  de  palabra  (Harris,  1985)  parece  de  suma  importan
cia  a  la hora  de  caracterizar  los segmentos  débiles  finales  de  la
palabra.
Asi  pues,  podemos  establecer  una  relación  entre  el  acent  y  las
marcas  flexivas:
acento-unidadeg  funcionales  (marcas  flexivas)
Esta  relación,  se  debe  ampliar  para  incluir  en ella  las marcas  de
palabra  en general:
acento4--marcas  de palabra
Tal  relación  puede  tener  una  dirección  predominante.  Es decir,  o
bien
1.  el  acento  se  asigna  en  la  palabra  segi.n  los  factores
estructurales  de  ésta,
o  bien,
2.  las  unidades  funcionales  son  tales  en virtud  del acento,  es
decir,  el  acento  caracteriza  las unidades  funcionales  de  la
palabra.
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Los  trabajos  que  hemos  visto  asumen  la direccióu  descrita  en  1..,
esto  es,  la  primera  hipótesis,  de  ahí  que,  en  ocasiones,  tengan
que  hacer  uso  de  marcas  excepcionales  para  poder  Justificar
ciertos  órdenes  de  asignación  de  acento.
Nuestra  opinión,  sin  embargo,  difiere  en  este  aspecto.  En  el
apartado  siguiente,  discutimos  este  punto.
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3.2.1.2.  El  acentD   su  función  en  la  palabra
En  el  apartado  anterior,  presentamos  tres  propuestas  acerca  de  la
asignación  del  acento  en espa?ol.  Asimismo.,  vimos  que  las tres
propuestas  tienen  en  comin  que  la  asignación  del  acento  se
produce  en  virtud  de  rasgos  estructurales  de  la  palabra,  estt  es,
de  las  marcas  funcionales  que  en  ella  aparecen,  ya  sean  rasgos
regulares,  ya  sean  rasgos  excepcionales.  Por  ‘ltimo,  sealamos
nuestra  duda  acerca  de  si  son  los  factores  estructurales  de  la
palabra  los que  determinan  la  asignación  del  acento,  como  los
tres  trabajos  mencionados  parecen  aceptar,  o si,  por el  contra
rio,  es  el acento  el  que caracteriza  segmentos  estructurales  de
la  palabra.  A continuación,  retomaremos  esta  disyuntiva,  aunque
antes  haremos  algu-.as consideraciones  teóricas.
Como  pa’-ece natural  suponer,  en  el proceso  de aprendizaje  de  una
lengua,  el  hablante  tiene  acceso  a los datos  que  ésta  le ofrece
en  su  parte  externa,  es  decir,  en su  forma  superficial.  De  tales
datos  y siempre  basándose  en su competencia  lingü.ística  (Chomsky,
1957),  el  hablante  “extrae”  unas  conclusiones  que  le  permitn
crear  el  sistema  gramatical  de una  lengua  concreta.  Por tanto,
en  nuestra  opinión,  lo  que en ocasiones  se ha  podido  ver  como
reglas  innatas  podrían  ser  generalizaciones  lingü.isticas  hechas
por  el  hablante  sobre  un corpus  de  datos  concreto.  Esta  pro—
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puesta,  creemos,  es  especialmente  adecuada  en el  caso  del  léxi—
co.  El  hablante  posee  los  medios  para  “deducir”  tales  reglas,
pero  no las  reglas  “per se”..  Este  procto  es,  en  realidad,  más
complicado,  ya  qL’e  el  contacto  con una  lengua  no  es puntual,  ni
está  restringido  en el  tiempo,  sino  que  se  puede  caracterizar
como  un  continuo.  Por  consiguiente,  un  hablante  desarrolla,
simultáneamente  y a  largo  de  su  experiencia  lingüística,  m’.Hti—
ples  operaciones  de  segmentación,  regularización,
sistematización,  creación  y  reconocimiento.  Estas  operaciones  las
lleva  a cabo  de forma  correcta  e incorrecta,  y posiblemente  la
complejidad  de  las  relaciones  existentes  entre  estas  operaciones
actie  como  uno  de  los  motores  principales  del  cambio  lingüístico.
Además,  si  aceptamos  que  estas  operaciones  tienen  un  carácter
general,  podemos  proponer  que  se  efect’en  en  varios  aspectos  o
componentes  gramaticales  como  son  la  sintaxis,  la  morfología,  la
fonología  y  la  semántica.  Si,  por  el  contrario,  creemos  que  son
propias  del  léxica,  las  restringiremos  a  este  componente.
Nuestro  enfoque  concuerda,  en  algunos  aspectos,  con  el  de  Hyams
(1988:  24).  En  primer  lugar,  creemos:
“...that  language  particular  canditions  on  word  structure
are  learned  at  a  very  early  age...”
En  segundo  lugar,  estas  “condicinnes  particulares”  se  basan  en  la
naturaleza  del  “input”  que  recibe  el  nio  cuando  aprende  la
lengua,  es  decir,  en  la  información  que  el  mismo  “extrae”  de  su
contacto  can  la  lengua.  Este  hecho  determina,  de  forma  crucial,
2é3
la  configuración  de  la estructura  de palabra.  Además,  el nio,  o
el  hablante,  extrae  “condiciones  particulares”  de  ese  “input”
mediante  unas  operaciones  qLe  intentaremos  especificar.
1.   Operaciones  de  identificación,  segmentación  y  aislamiento.
Partimos  del  supuesto  de  que  cual  quier  hablante,  cuando  comienza
a  tener  contacto  con  una  lengua,  a  lo  que  tiene  acceso  es  a  un
continuo  fónico  cuyas  unidades  debe,  en  primer  lugar,  identifi
car,  segmentar  y  aislar.  Estas  operaciones  las  lleva  a  cho
basándose  en  una  serie  de  rn.rcas  estructurales  que  le  han  de
permitir  segmentar,  es  decir,  aislar  segmentos  y  asignar
funciones  a dichos  segmentos.
Para  ello,  el  hablante  debe  contar  con  la capacidad,  previa  y
universal  en  un  sentido  general,  de  operar  con  unos  factores
funcionales  de  naturaleza  fónica  (con base  fisiológica).  Tales
factores,  en el caso  de  la morfologia,  son  los siguientes:
—factores  prosódicos.  Bajo  este  término  agrupamos  tanto  la
entonación  como  el  acento.  En concreto,  el hablante  debe  ser
capa:  de  segmentar  fragmentos  tonales  de  distinta  intensidad.
—rasgos  inherentes  de  secuencias  fónicas,  esto  es,  las  dis
tintas  fragmentaciones  que  s  pueden  hacer  del  material  fónico:
sílaba,  segmentos  subsilábicos,  unidades  suprasilábicas.  .
El  dominio  de  tales  factores  —parametrizados  para  cada  lengua—  le
permitirá  efectuar  estas  primeras  operaciones  de  aislamiento  en
toda  lengua,  independientemente  de  cómo  act’ten  tales  factores,  es
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decir,  sin  tomar  en  cuenta  la forma  particular  por  la  que  éstos
resulten  significativos  o funconales.
Además,  el  hablante,  para  efectuar  dicha  operación  de
segmentación  d  unidades,  debe  ser  capaz  de  asignar  funciones  a
[5]
las  unidades  que aísle  mediante  los factores  mencionados
En  e].  caso  de  las unidades  morfológicas  de una  lengua.  el  ha—
blante  se vale  de  dos tipos  de operaciones:
2.   Operaciones de regularización.  El  hablante,  en virtud  de  la
recursividad,  establece  paradigmas  compuestos  por  unidades  con
características  comunes.  En este  punto,  agrupa  secuencias  (e..g.
raíces,  morfos  flexivos)  previamente  aisladas  por SUS  caracte
rísticas  formales.
3.  Operaciones  de  sistematización.  El  hablante  determina  unas
relaciones  entre.  las unidades,  que previamente  ha  aislado  y
regularizado,  en  virtud  de  SUS  características  funcionales.  Al
haberse  ejecutado  ya  operaciones  complejas  de  aislamiento  y
regularización  en  las que se  pueden  haber  producido  errores  de
asignación  (debido  normalmente  a las limitacio1-es de  los  rasgos
funcionales  de todas  las  lenguas)  el hablante  ha  podido.  igual
mente,  establecer  regularizaciones  erróneas,  que hacen  su  apari
ción  al  efectuarse  la  sistematización.  Es aquí  donde  incluimos




En  este  sistema  se  incluyen,  igualmente,  las excepciones.  como
ejemplo  de  casos  en  -s  que  los  esquemas  de  sistematización  se
extralimitan.
4.   Operaciones de  aplicación.  Llamamos  aplicación  al  uso  que  el
hablante  hace  de  la sistematización  que ha  efectuado.  Se  trata,
por  tanto,  de  la práctica  lingüística  personal,  por  la  que aplica
los  datos  que ha  extraído  y sistematizado  mediante  ls  anteriores
operaciones.  El hablante  aplica  i  gramática  que  ha  creado.
5.   Operaciones de  reconocimiento.  En ellas,  el  hablante  efecti.a
la  sistematización  que  ha  llevado  a cabo,  no para  crear  unidades
lingü.isticas,  sino  para  reconocerlas.  Como,  además,  la unidades
morfológicas  nuevas  se  presentan  en  condiciones  similares  a las
que  se  dieron  cuando  el  hablante  tuvo  la  primera  experiencia
lingüística,  no solo  ha de  aplicar  el sistema  que ya creó,  sino
que  ha  de volver  a aislar  segmentos,  asignar  funciones  y estable
cer  regu].arizaciones.  Así,  el reconocimiento  implica  la  aplica
ción  de  un  sistema  existente  en el  hablante,  pero  también  implica
la  posibilidad  de  modificación  de  ese  sistema,  ya  que vuelve  a
repetir  operaciones  similares  a las que  utilizó  para  crearlo.  Por
consiguiente,  el  hablante,  no deja  de  “aprender”,  es  decir,  de
modificar  su  sistema  gramatical,  aún  cuando  las  nuevas  sistema
tizaciones,  al  estar  basadas  en las primeras,  estén  más coartadas
y,  por  consiguiente,  tengan  menor  alcance.
266
Estas  dos  ‘tltimas  operaciones.,  de  aplicación  y de reconocimiento.
son,  además,  simultár,eas,  no  secuericiales,  esto  es,  no  están
ordenadas  entre  Sí.  La  última,  en concreto,  es  la ventana  abierta
del  sistema  la cual  permite  la  paulatina  modificación  y  adapta
ción  de  éste  a los  datos  cambiantes.  Por tanto,  la creatividad
del  lenguaje  no radica,  tan  solo,  en  la aplicación  del  sistema,
sino  también  en  la  capacidad  lingüística  de  reconocimiento,  ya
que  éste  es  el  factor  que  permite  cmbios  continuos  en  el
Lc.,1
sistema
En  la propuesta  de estructura  flexiva  de  palabra  que  hemos  hecho
en  este  trabajo,  ((22) pg.  152)  los conceptos  acento  y casillas
flexivas  tienen  como  ámbito  de aplicación  las  operaciones  de
aislamiento.  El corchete  categorial  y su  colocación  en  la  pala
bra,  por  su  parte,  son  propios  de  las  operaciones  de
regularización  y de  sistematización,  y se  plasman  en  la  palabra
mediante  las operaciones  de aplicación.  Todos  los factores  que
conformar  la  EFF  actúan,  sin  embargo,  en.las  operaciones  de
reconocimiento.
sí  pues,  en  el acento,  podemos  encontrar  dos  aspectos  dife—
rentes  en primer  lugar,  el acento  debe  asignarse  en función  de
unos  criterios  establecidos  por el  hablante.  En  segundo  lugar,  el
acento  sirve  como  marca  funcional  que  posibilita  el aislamiento  y
el  reconocimiento  de  determinados  segmentos  de  la palabra.
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Con  relación  a la asignación  del acento,  ésta  se  efectuará  según
determinadas  rasgos  que  el  hablante  haya  sistematizado.  Por  con
siguiente.  las rasgos  deberán  tener  una naturaleza  regular,  no
excepcional,  y  tanto  más  regular  será  cuanto  más regular  sea  el
proceso,  en este  caso,  de acentuación.  Esta  es la razón  por  la
que  no  creemos  que marcas  diacríticas  o excepcionales  respor11an a
una  realidad  lingii.istica.
La  disywición  que  presentamos  al  inicio  de  este  apartado  no
tiene,  por  tanta,  una  solución  automática.  Sin  embargo,  si alguno
de  los  criterios  del  acento  predomina,  es,  en nuestra  opinión,  el
funcional  frente  al  de asignación  mecánica.  Nuestra  opinión  se
basa  en  las siguientes  razones:
a.  La. asignación  del acento  no es  arbitraria,  ya  que  determina
segmentos  funciona].es de   palabra:  el  corchete  categorial  y las
marcas  de  palabra.
b.   Como  las  operaciones  de  aislamiento  y  regularización,  en
última  instancia,  no  son  otras  que operaciones  de reconocimiento.
y  como  la  sistematización  se basa  en  estas  operaciones,  las
operaciones  de  sistematización  estarán  determinadas  por  las  de
reconocimiento.  En  otras  palabras,  la sistematización  siempre
está  determinada  por  el reconocimiento.  Por  tanto,  si  podemos
probar  que el acento  det-mina  segmentos  funcionales  de  la  pala
bra,  es  decir,  que actúa  de  forma  funcional  en  las  operaciones  de
reconocimiento,  tendremos  que aceptar  que  su  asignación  también
lo  hace.
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continuación.1  trataremos  de demostrar  este  punto  con relación
al  espaol.
En  esta  lengua,  el  género  no  es una  categoria  nominal  completa
mente  regular,  ya  que  no existen  unos  irfos  constantes  asociados
con  cada  uno  d  los doe  géneros  posibles,  el  masculino  y  el
femenino.  unque  los segmentos  vocálicos  /0/  y  Ial  se  asocien,
con  cierto  grado  de generalidad,  con  los géneros  masculino  y
femenino  respectivamente,  existen  otros  segmentos  finales  de
palabra,  como,  por  ejemplo.  /e!,  que  pueden  asociarse  con cual
quiera  de  los dos  géneros  (e..g el  coche,  la  llave).  Sin  embargo,
ya  hemos  sealado  que  existe  cierto  grado  de  generalidad  a  la
hora  de  relacionar  el  segmento  lo!  con  el  género  masculino  y  el
segmento  Ial  con  el  femeflino.  Esta  regularización,  llevada  más
allá  de  sus  limites,  es  la  que  explica  que  palabras  como:
(26)                  fantasma———-’ [—femenino]
radio-  [+femenjno]
puedan,  en  algunos  dialectos  o  sociolectos,  recibir  la  siguiente
concordancia  con  el  articulo:
la  fantasma
el  radio
Sin  embarqo,  ha  de  ser  más  difícil  que  palabras  como:




se  vean  afectadas  por  la  misma  alternancia,  es  decir,  que  se
formen  construcciones  tales  como:
la  rajá
la  maná
si  no es  por  necesidades  extramorfológicas  y de  naturaleza  refe—
rencial  como  sería  que,  por  ejemplo,  el rajá  fuera,  en efecto,
c7J
una  mujer
En  nuestra  opinión,  las alternancias  sealadas  se producer, debido
a  la  posición  del  acento  en la  palabra.  Cundo  el  seamento  final
de  la palabra,  N o A.  está  acentuado  (27),  entonces  dicho  seg
mento  no  puede  ser  morfo  flexivo  de  género,  y el género  de  la
palabra  se  marcará  mediante  otros  procedimientos.  No  podrá  haber,
en  este  caso,  asociaciones  erróneas  entre  género  y  morfo  flexivo.
LLsndo,  por el  contrario,  el segmento  final  de  la palabra  no  está
acentuado,  pueden  suceder  dos  cosas:
a.   el  segmento  final  no  acentuado  es  igual,  desde  un  punto  de
vista  fonológico,  a  los  morfos  flexivos  de  género:  E/o/,  Ial].  En
este  caso  (26),  las palabras  podrán  sufrir  concordancias  alter
nantes  en  cuanto  al  género  (e.g. fantasma.  radio).
b.  el  segmento  final  no  acentuado  es  diferente,  desde  un punto  de
vista  fonológico,  a los morfos  flexivos  de género.  Es el  caso  de
/e!  en parte  (el parte,  la  parte).  En  este  caso,  si  se producen
alternancias  en  cuanto  a la concordancia  de  género,  éstas  se
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deberán  no  a falsas  asociaciones  derivadas  de  la colocación  del
acento  sr  la palabra.  sino  a propiedades  inherentes  de  las  pala—
bras
Podemos,  por  tanto,  a-firmar que  se  establecen  las  siguientes
asociaciones  en cuanto  a la relación  del  acento  con  los  segmentos
finales  de  la palabra:
(28)  segmento  C+acentoj  ¿---—+  no  es mor-fo flexvo
segmento  E*aceita3  *——-  puede  ser  mor-fo f].exivo, según  sea
la  descripción  fónica  del  segmento  o  la  secuencia  en
cuesti  ón
La  relevancia  del  acento  en  la palabra  se pone  de  manifiesto  más
claramente  en el  caso  de  la flexión  nominal  de  n’mero.  Observemos
las  siguientes  palabras:




Má r  c os
En  todas  ellas,  la  secuencia  final  /os!  es  una  secuencia  macen—
tuada..  Por  otro  lado,  todas  las  palabras  son  singulares:  el  caos,
el  cosmos,  el  tocadiscos,  el  abreojos,  el  Marcos.  Si  as  plurali—
zamos,  obtenemos  el  siguiente  resultado:  (los)  caos,  (los)
cosmos,  (los)  tocadiscos,  (los)  abreojos,  (los)  Marcos.  Es  decir,
no  varían  con  respecto  a su  forma  básica.
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Observemos,  sin  embargo,  las siguientes  p’labras:
(30             diós
intradós
En  ellas,  la secuencia  final  /ósl  es  una  secuencia  acentuada,
pero,  salvo  este  rasgo,  su  descripción  fónica  es  idéntica  a la
anterior,  los!,  que  vimos  en relación  con  los ejemplos  de  (28)..
Las  dos  pal  abras  de  (30)  son  si  ngul  ares:  el  di  ós.  el  intradós;  si
las  pluralizamos,  obtenemos  el  siguiente  resultado:
(31)            dióses
i  ntradóses
Es  decir,  en  los  casos  sri los  que  la  secuencia  final  está  acen
tuada,  se  aade  un  mor-fo de  plural.
Este  mismo  fenómeno  se  repite  es  los  casos  en  los  que  la  secuen—
cia  final  es  /ás/,  frente  a  lo  que  o’rre  cuando  es  las!:
(32)
/as!     parabrisas                parabrisas
1 avavaj il las              lavavajillas
parguas                  parguas
Matías                    Matías
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(33)
/ás/     compás                    compáses
jamas                     jamases
Tomás                     Tomáses
También  en estos  casos,  el  tnico  rasgo  que  puede  modificar  la
interpretación  que  demos  al gmento  final  de la  palabra  es  el
acento
En  contra  de  los  ejemplos  de  (31)  podria  argü.irse  que  todos  ellos
son  o  bien  compuestos,  o bien  nombres  propios.  Con  respecto  a los
primeros,  podria  defenderse  una naturaleza  exocéntrica  y,  por
consiguiente,  afirmar  que si no se  pluralizan  es  debido  a que el
plural  lo tendria  que recibir  el  n’tcleo del  compuesto,  es dcir,
una  unidad  externa  al  propio  compuesto.  Varela  (1986b.)  ya ha
refutado  e]. que tales  compuestos  puedan  ser tratados  como  forma
ciones  exocéntricas.  Además,  existe  algin  otro  dato  que confirma
que  la secuencia  final,  al  no  estar  acentuada,  es  tratada  por  el
hablante,  en  algin  momento  de  su análisis,  como  una  marca  flexi—
va.  Nos  referimos  a los afijos  apreciativos  y, más  concretamente,
a  los diminutivos.  Si no  partimos  de  la  idea  de  que  la secuencia
final  —os/—as  de estos  compuestos  se  intrpreta  como  marca  flexi—
v,  ¿cómo  explicaríamos  que con  un tipo  de  afijo  que no  cambia  la
categoría  de  la palabra  base  y que,  por tanto,  no  tiene  un  para
digma  flexivo  asociado,  sino  que lo hereda  de  la palabra  base,
[8]
como  es  el  diminutivo,  se mantengan  los segmentos  finales?  
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(34)       paraguas——---’ paragü.itas
tociiscos—-  tocadisquitos
Vemos,  por tanto,  que  la  colocación  del  acento  es relevante,  en
espaol,  y que tiene  una  función  clara  en  la  palabra:  sirve  para
efectuar  una  di st 1 nci  ón  entre  las  secuencias  que  pueden  y  las  que
no  pueden  ser  morfos  flexivos.  Esta  distinción  es  de  suma  impor
tancia  no  solo  para  la  morfoloqia  flexiva,  como  hemos  viso  en
relación  con  el  género  y  el  número,  sino  con  relación  a  la  morfo—
logia  derivativa,  ya  que seala  qué secuencias  de  la  palabra
podrán  elidirse  al adjuntarse  un afijo  con un  paraigma  flexivo
propio,  y  cuáles  no  podrán.  Ási.  por  ejemplo,  en:
(35)         (a.)     paraguas——- paragüero
VS
(b.)     diós————- pordiosero
vemos  que  en  el  c’so  de  (a.),  al  no  estar  acentuado  el  segmento
final  c.e la  palabra,  y  poder  ser  interpretado,  por consiguiente,
como  morfo  flexivo,  la adjunción  de  un afijo  con flexión  propia
(1—ero!)  desplaza  la marca  flexiva  putativa.  En  los  casos  de
(brn),  por  el  contrario,  al  estar  acentuadas  las  secuencias
finales,  y  no  poder  identificarse,  por  consiguiente,  -n  un  morfo
flexivo,  los  afijos  derivativos  no provocan  la elisión  de  los
segmentos  finales  de  palabra.
Podemos  afirmar,  por  tanto,  que  el  acento  desempea  en  la palabra
algo  más  que  una  simple  función  demarcativa  puesto  que,  como
vemos,  caracteriza  partes  de  la  palabra  pertinentes  para  diversos
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procesos  morfológicos.  Sirve,  también,
cias  finale  pueden  ser  marca  flexiva
sentido  más  general)  y qué secuencias
podemos  defender  la validez,  general
asociación  que  expusimos  en relación  a
(28)
para  seíalar  qué secuen—
(marca  de  palabra  en  el
no  pueden  serlo.  si,
para  el  espa?ol,  de  la
los  segmentos  finales  en
segmento  [+acento]  ————-  no  es  morfo  flexivo
segmento  [—acento]  ————+  puede  ser  morfo  rl.exivo, según  sea
la  descripción  fc,riica del  segmento  o  la  secuencia  en
cuesti  ón.
Esta  función  del  acento  la constatamos  también  en  los  afijos
derivativas,  ya  que,  al  tener  flexión  asociada,  el  acento  seala
qué  parte  del  afijo  es  material  léxico  y qué  parte  es  morfo
-Flexivo  asociado  a dicho  afijo
cochero—---——*  [cóch]—  ±  —ér]  o
—ér]               o
Material  Léxico       Morfo Flexivo
pianista———-,  [pián]—  +íst]  a]
—íst)               a
Material  Léxico         Morf o Flexivo
El  acento  no  se comporta  de  una manera  aislada.  Está  integrado  en
la  estructura  que expusimos  en  (22) del  capítulo  anteor,  es
(3á)
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decir,  en  la  Estructura  Flexiva  de la  Palabra.  En  ella,  sirve
para  determinarr  la colocación  del corchete  categorial  y,  en
definitiva,  el  lugar  y  la  forma  de  las casillas  flexivas.  Condi—
ciona,  por  consiguiente,  la  interpretación  de  los segmentos  que
forman  una  palabra  en relación  a la aplic.ación de  las  reglas
morfológicas  en general  (Reglas  Flexivas  (RF), Reglas  Derivativas
(RD)  y Reglas  de  Composición  (RC)).
Sin  embargo,  el  acento  por  si  solo  no  llega  a caracterizar  plena
mente  los  segmentos  finales  de  las  palabras.  Es  igualmente
necesaria  la  especificación  de  su forma  fónica,  asi  como  la
descripción  estructural  de aquéllos.  l  formar  los  morfos  flexi—
vos  par1i.qmas  cerrados,  el acento  sealará  tan solo  si  un seg—
meito  final  puede  ser  morfo  f].xivo,  pero  la identificación  de  un
segmento  como  tal  tendrá  que  venir  dada,  principalmente,  por  su
descripción  fónica.
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3.2.2.  Las  harcas  de Palabra
Harris  (1985: 34) definió  las marcas  de palabra  del  espaol  como:
“floating  morphemes,  ie.  unattached  to  the prosodic
skeleton  in  initial  phonological  representations.”
En  esta  definición  están  implícitas  las siguientes  afirmaciones:
a.  las  marcas  de  pálabra  son  morfemas.,
b.   las  marcas  de  palabra  no  aparecen  en  la  estructura
prosódica  de  las  representaciones  fonológicas  de  los  primitivos
morfológicos.
La  primera  de  ellas  especifica  que.,  si  bien  son  morfemas,  se
trata  de  morfemas  flotantes.  Un morfema  flotante  se  puede  definir
como  aquel  que no  aparece  en todas  las  variantes  de  la  palabra
base  o  ras:.  Por  ejemplo.,  típicos  morfemas  flotantes  son  las
marcas  de  género  y de  n’tmero del  espa?ol.  es  decir.,  cualquier
morfema  flexivo  de  las categorías  N o A.. Observemos  la siguiente
lista  de palabras:





En  la primera  palabra.  nio,  la —o  final  es  un morfema  flotante
ya  que  no  aparece  en  las variantes  flexivas  niza,  nias,  ni
tampoco  en  las variantes  derivadas  niería,  niiada,  aniado.
Estas  formas  derivadas  tienen,  a su  vez,  morfemas  flotantes:
aniado  vs.  aniada.
Así  pues,  los morfemas  flexivos  de género  son  marcas  de  palabra,
si  bien  no todas  las  marcas  de  palabra  son  morfemas  flexivos,
como  muestran  los siguientes  ejemplos:




En  este  caso  comprobams  igualmente  que los  segmentos  finales
(subrayados)  de  las  dos primeras  pa].abras son  morfemas  flotantes,
puesto  que no  aparecen  en  las raíces  de  las distintas  variantes
derivadas  ícipe,  rticjón.  El  ‘tltimo ejemplo,  partición,  se
caracteriza,  además,  por  no  tener  morfema  flotante.
Observemos  con  atención  este  caso.  Segtn  la definición  que  Harris
hace  en su  trabajo  de  las marcas  de  palabra,  no  hay razón  por  la
que  no  se  pudiera  incluir  el  sufijo  —ción  de  partición  entre
ellas.  Sin  embargo,  no es  su  intención  el  que esto  pueda  ocurrir,
aunque,  en  su  trabajo,  no  ofrece  los  medios  conceptuales
necesarios  para  excluir  los afijos  derivativos  de  aquella  clase
de  marcas,  si bien  —ción  es,  en realidad,  un  morfema  flotante  ya
que  no  aparece  ligado  al  esquema  prosódico  en  las  representa—
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clones  fonológicas  iniciales.  En nLestra  opinión.  Harris  no sefla—
la  en su  trabajo  la característica  fundamental  que  caracteriza  a
las  marcas  de  palabra  frente  a otros  morfemas  flotantes,  como  es
la  ausencia  de  acento.  La —e  de parte,  así  como  la —o  de  nio,
son  ambos  morfemas  flotantes,  pero  también  lo es  el  morfema
derivativo  —ción  de  partición.  Sin  embargo,  los dos  primeros  son
segmentos  no  acentuados,  mientras  que  el sufijo  derivativo  es
tónico.  Precisamente,  el  acento  sirve  en estos  sufijos  para
caracterizar  las marcas  de palabra  asociadas  a ellos:
[—ción]
gén.    núm.
Harris,  por  tanto,  no  seal  en  su  trabajo  el  rasgo  que,  en
nuestra  opinión,  caracteriza  dpc..isivamente las marcas  de  palabra
frente  a otros  morfemas  flotantes:  el  acento.
Seg’tn  Harris  (1982),  el  morfema  flotante  no  forma  parte  de  las
entradas  léxicas  correspondientes  a una  palabra.  Así,  la  es
tructura  de  los  ejemplos  de  (37)  y  (38) será  la siguiente:
caso  1                  caso 2
C[ni]  o]                  [Epart] e]
[[[ni?]  en]  a]           [Epart] ir]
Por  otro  lado,  las  entradas  léxicas  correspondientes  a  estas
pal.tbras  tendrán  la siguiente  forma:
/nií/           [+N,±fem.,...  ]
/part/          [÷N,+fem.,  —regla  15]
En  el  caso  de  /nia/.  la  entrada  léxica  no  debe  especificar  el
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género,  ya  que  éste  puede  ser  masculino  o femenino.  Sin  embargo,
en  el  caso  de  lpart/,  la entrada  léxica  debe  especificar  que  la
palabra  es  femenina  aunque  la marca  de  palabra  no  sea  el morfo
1—al.  Esto  se  reflejarja  mediante  el  s&alamiento  canónico  en  la
entrada  léxica  de  la imposibilidad  de  recibir  la regla  15  que,
sL(puestamente,  en  el  trabajo  de Harris,  es  la que  forma  el feme
nino  mediante  una  regla  flexiva  regular.
Por  otro  lado,  este  autor  hace  una  clasificación  de  las  marcas  de
palabra  del  espaol  que reproducimos  a continuación
REGULARES 1  RRE6ULÁRES
Marca  de  gén. No  marca  de gén.
A—1
harto   Masc.
aro    Masc.
carta   Fem..




par    Masc.l
Fem.
R
mano      Fem
dia        tlasc.
síntesis   Fem
tribu     Fem.
oboe      Masc.
Esquema  1
En  este  esquema,  podemos  ver  que  las  marcas  flexivas  están
incluidas  en A—1.  Este  grupo  incluye,  en  efecto,  palabras  con
alternancia  de  género  (e.g.  lobo—loba)  y palabras  con  forma
única,  pero  en  las  que el  segmento  final  tiene  la misma  forma  que
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el  mor-Fo flexivo  regular  (e.g.  carta).  El  segundo  grupo,  A—2,
incluye  marcas  de palabra  que no  son marcas  -flexivas,  es  decir
marcas  que no  tienen  las formas  1—0/,  1—al.  y que,  en una  misma
palabra,  pueden  ser  masculinas  y femeninas  (e.g.. el  parte,  la
parte).  Por  tltimo,  el  tercer  grupo,  B,  agrupa  las marcas  flexi—
vas  contrarias  a la norma  general  (e.g.  —o  ——-  femenino:  la man9;
—a——-  masculino:  el  día)  y  marcas  que  no  son  flexivas  y  que  no
tienen,  por  tanto,  alternancia  de género  (e.g. —i——4  -Femenino:
la  hipótesis,  la  tisis,  —e——+  masculino:  el  arte).
En  su  trabajo,  además  de  clasificar  las marcas  de  palabra  de  esta
forma,  Harris  hace  uso  de  una regla  —a  la  que seala  con  el
número  15—  y  que establece  que  una entrada  léxica  marcada  con
dicha  reg].a recibirá  una  marca  de palabra  que es,  a su  vez,  marca
flexiva  canónica  (e.g.  /—o/,  1—al).  Dicha  regla  se  establece  tan
solo  con  relación  al género,  y caracteriza  las entradas  léxicas
por  defecto,  es  decir,  inicamente  aparece  en  las entradas  léxicas
de  las unidades  que  no  toman  una  marca  de  palabra  que  sea  marca
flexiva  canónica.  A  continuación,  ejemplificamos  esta  particula
ridad:
(39)  a.  parte——4  /part/   E+N,  +Fem.,  —regla  15,...  ]
arte——-+  ¡art!    E+N, —Fem.,  —regla  15,...  ]
b.  carta——-, !kart!   E-f-N, +Fem.,.... ]
lerdo——-’  /lerd!   C-’-N, —Fem.,...  3
Los  dos  ejemplos  de  (39)a.  no  tienen  una  marca  de  palabra  que
corresponda  a un  mor-Fo flexivo  (e.g.  1—al,  1—al),  por  lo  que sus
entradas  léxicas  reflejan  que  están  marcadas  negativamente  con
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respecto  a la regla  15.  For  el  contrario,  en  las dos  palabras  de
(39)b,  Sí  existe  tal relación,  por  lo que  no es  necesario  marcar—
las  con  respecto  a la  regla  1.
Un  escollo  para  la propuesta  de Harris  lo suponen  las  palabras
si gui entes:
(4C            poeta
moto
mano
Todas  ellas  tienen  marcas  de  palabra  asimilables  a mor-fos fiexi—
vos  de  género,  pero  ninguna  de estas  marcas  es la  que corresponde
propiamente  al género  que  adopta  la  palabra.  Harris  no  seíala  si
en  las  entradas  léxicas  de  este  tipo  de  palabras  debe  especifi—
carse  este  hecho  se  limita  a clasificarlas  entre  las irregulari—
dades.  Sin  embargo,  ejemplos  de  esta  naturaleza  difi:en  cample—
tarnente  de  los ejemplificadas  en  (39)a. y b....
Otra  de  las  peculiaridades  de  la propuesta  de  Harris   que,  en
el  sistema  que  este  autor  propone,  el  que  una  marca  de  palabra
sea  marca  flexiva  tiene  una  repercusión  mínima.  Si  ibservamos  el
Esquema  1  vemos  que  los  mor-fas  flexivos  están  incJLiidos  en  el
grupo  A—1,  Sin  embargo,  en  este  mismo  grupo  están  incluidas
marcas  de  palabra  de  dudoso  cartcter  flexivo,  comr  es  el  caso  de
1—al  en  carta,  Esta  marca  de  palabra  es  idéntica,  en  efecto,  al
morfo  femenino  1—al.  Sin  embargo,  mientras  que  en  nia  la  1—al  se
opone  a  la  1—of  de  nio,  en  carta  no  existe  tal  orusición.  Evi
dentemente,  se  trata  de  casos  con  naturaleza  disti  ata,  y  así  lo
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ha  considerado  la tradición  gramatical.  Mientras  que  en  el  caso
de  nia  la ¡—al  tiene  un  carácter  reglar,  en carta  no lo  tiene!
por  lo  que  no  creamos  que  se  puedan  clasificar  loc dos  casos  en
el  mismo  grupo.  Creemos  que  hacerlo  conlleva  la pérdida  de  una
distinción  ‘til  para  la  explicación  morfológica.
Por  ttltimo,  parece  improbable  que  las  entrac1ts  léxicas  no
incluyan  marcas  de  palabra,  como  Harris  afirma.  Si  bien  en  el
caso  de  palabras  con moción  genérica  como  lobo/a,  es posible  que
las  entradas  carezcan  del  morfo  de género  y que  éste  sea  adjun
tado  mediante  una reg].a flexiva,  en  l  caso  de  aquellas  palabras
sin  moción  genérica  como  parte  i/part/)  es  más difícil  imaginar
una  regla  que  adjunte  —e  corno marca  de palabra.




con  una  estructura  fónica  simiiar  /(Cons..) +  art  +  VI.  pero  con
una  entrada  léxica  marcada  de distinto  modo  con  respecto  a  la
regla  15  (formación  del  femenino):
parte——-  /part/  E+N,  +Fem.,  —regla  15,  ....]
harto——  ¡art!  E+,...  3
se  ios  plantea  el  siguiente  problema:  ¿de dónde  sale  la  1—el  de
parte’?  No podemos  justificarla  mediante  una  regla  flexiva,  ya  que
la  /—e/  no  pertenece  al  paradigma  flexivo  regular  de  los  N  y  los
[9]
A  En  primer  lugar,  no  existe  justificación  alguna  para
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incluir  en  la entrada  léxica  una  condición  que  especifique  la
imposibilidad  de  recibir  el  género  femenino  con  la marca  1—al  y,
por  contra,  la obligación  de  tomar  /—e/  como  marca  de  palabra..
Podemos  encontrar  en  la  lengua  más entradas  léxicas  fónicamente
similares  a la de parte  que,  sin embargo,  no  incluyen  esta  regla
negati  va:
sarta——+  /sart/  E+N, +Fem.      3
carta——e  /art/  [+N, +Fem.,.... 3
En  segundo  lugar,  la prueba  de que  marcar  las  entradas  léxicas  de
forma  negativa  con  respecto  a la regla  15,  para  que  de  esta  forma
no  reciban  la  marca  regular  de  femenino,  es  un  mecanismo  ad  hoc
viene  dada  por el  hecho  de  que  esta  marca  negativa  no explica  el
hecho  de  que  en  unas  casos  la vocal  aadida  sea  una  1—el  y  no
cualquier  otro  segmento  vocálica,  como  1—ii  a  /—u/.
La  propuesta  de  Harris  se  complica  a’tn más  si consideramos  pala—
br-as  como  crisis  o  cosmos,  En  estas  palabras,  se  supone  que  las
marcas  de palabra  son,  respectivamente,  /—is/  y /—os!,  de forma
que  las  entradas  léxicas  correspondientes  a cada  una  de  ellas
son:
¡cris!  E+N,  +Fem,,  —regla  15,.... 3
/cosm/  C÷N,  +Masc.,...  3
Además,  ambas  entradas  léxicas  deben  incluir  alguna  marca  que
especifique  la  impasibilidad  de  recibir  marca  de  plural,  como
muestra  el  hecho  de  que  ambas  palabras  no  sufran  variaciones  al
E 10]
adoptar  su  forma  pluralizada  (e.g. las crisis,  los  “cosmos’1)
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Estas  críticas  podrían  hacernos  dudar  de  la validez  de  la  noción
propuesta  por  Harris  de  marca  de palabra.  No obstante,  no  creemos
que  las  críticas  que  hemos  expuesto  desestimen  de  forma  absoluta
su  propuesta.  En  nuestra  opinión,  las  marcas  de  palabra  son  el
resultado  del  anál isis  que  el  habi  ante  hace  de  las  pal  abras  de  SU
propia  lengua.  Por  el  contrario,  en  el trabajo  de Harris,  las
marcas  de palabra  están  tratadas  como  segmentos  independientes  de
las  entradas  léxicas  que,  en alg!n  momento  de  la  formación  de  la
palabra,  se adjuntan  a ésta.  Considerar  de  tal  forma  las  marcas
de  palabra  supone  llevar  a cabo  una generalización  peligrosa,  ya
que,  de  ese  modo,  se  agrupan  las  marcas  flexivas  canónicas
presumiblemente  adjuntadas  mediante  reglas  flexivas—  con  otras
unidades  fónicas  de  muy  distinto  origen  (e..g. la 1—el  de  parte,
la  /—os/  de  cosmos)
 continuación,  haremos  una  revisión  de  las  “marcas  de  palabra”,
unidad  de  análisis  morfofonológico  introducida  por  Harris  (1982).
en  relación  con  la  propuesta  de  estructura  flexiva  de palabra  que
efectuamos  en  el  capítulo  anterior  (22)
Ya  hemos  salado  que,  a nuestro  entender,  las marcas  de  palabra
no  son,  en  general,  segmentos  adjuntados  a las  raíces  de  las
palabras  mediante  reglas  determinadas,  sino  segmentaciones  que
efectta  el  hablante  en  la palabra  en  virtud  de  algunas  de  las
características  de  los  segmentos  finales  de  ésta.  Una  posible
excepci. ón  quizá  sean  los  morfos  +1 ex i vos,  ya  que,  en  efecto,  se
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adjuntan  mediante  reglas  regulares,  aunque  la  base  de  su  sistema
tización  descanses  también  posiblemente,  en  lo que entendemos  por
mecanismos  de  reconocimiento.
Formalmente,  las  marcas  de palabra  se  caracterizan  por  aparecer
en  nombres  y adjetivos,  por  ser  morfemas  flotantes,  por ocupar  la
posición  final  en  la palabra,  por  carecer  de  significado,  si  no
es  éste  gramatical  y,  de  forma  crucial,  por  ser  atonas.  Decimos
de  forma  crucial,  ya  que este  rasgo  caracteriza  las  marcas  de
palabra  frente  a  otros  segmentos  finales  que  no  lo son.  Observe
mos  los  siguientes  ejemplos









Si  seguimos  el criterio  del  acento,  solo  los finales  en  cursiva
ser.n  marcas  de  palabra.  Esto  significa  que,  según  la Estructura
Flexiva  de  Palabra  que  definimos  en el  capitulo  anterior  (22),  y
que  aquí  repetimos:
(22,  cpt.  II)          .X. -
cat.    gén..     niIm.
tan  solo  esos  finales  podrán  rellenar  la casilla  de  género  de  la
estructura  supuesta.  Por  consiguiente,  la  estructura  flexiva  de
las  palabras  con  marca  de  palabra  será  la  siguiente:
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(42)            a.. £líbr)  o
gén..     ntim.
b.  Emór-J  a
gén..     núm..
c..  EprtJ  e
gén..    n’tm..
d..  Etribj  u
gén..    n’tm..
e..  Egén(er)J  o        nitm.
gén
frente  a  la  estructura  -fiexiva  de  las  palabras  sin  marca  de
pal  abrafl
(43)            e.. Uceló]
gén..    nitm.
b..  CrajJ
gén..    n’tm,
c..  EparnéJ
gén..    n’tm..
d..  EbambtJ
gén..    nm..
Si.  tales  estructures  son  correctas,  les  marcas  de  palabra  deben
ser  elididas  en  les palabras  que  las  tienen1  cuando  se  adjunte  un
afijo  derivativo,  mientras  que,  en  las palabras  sin  marca  de
palabra,  la  afijación  derivativa  no debe  modificar  la  palabra..
Recordemos  que  la estructura  flexiva  de palabra  predice  que  el
material  que rellene  las  casillas  flexivas  será  elidido  cuando  a
la  palabra  se  le adjunte  un  afijo  que cambie  la categoría  de  la
palabra,  es decir,  una  afijo  con un  paradigma  flexivo  asociado.  
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continuación,,  vemos  que  la predicción  se cumple  en  las palabras
de  (42)
(44)       libr—  librero,  libreria
mor—-  morera
part—÷  apartar,  participe
tribiA—-*  tribal,  tribalismo
Por  otro  lado,  también  vernos que  las  palabras  de  (43)  se  muestri
reacias  a aceptar  cualquier  afijo  derivativo,  como  es de  esperar
si  nos  atenemos  a las condiciones  fonolágicas  de  sus  finales;
(aunque.  si.  forzamos  su  adjunción,  la  palabra  basa  no  sufre
c11J
variaciones  café  —-÷  cafetera      , cafeina).
De  ]. as  datos  anter  i ores  podernos  concluir  que  la  casi  i  la  de  género
de  la  estructura  flexiva  de  palabra  es  rellenada  por  cualquier
segmEnto  vc’clico,  independientemente  de  su  caractrización  foné—
t].ca,,  Parece  que  este  hecho  se  apondria  a  caraterizar  dicha
casi. 1]como  casi 1 la  de  género,  ya  que  e]. género  e  asoci a,  de
forma  regular,  con  das  morfos  tan  solo,  —o  y —a.  n  embargo,  hay
que  tener  sr  cuenta  das  factores  el  primero  es  que  el  género,
aunque  adscrito  regularmente  a  esos  dos  morfos,  tparece  también
1 rregui.  armerte  a soci  ada  a  otras  marcas  arte——.  macul  i no,  mano——
fernenina  tribu——+  femenino.  Dicho  de otra  forma,  todo  N y todo
A,  en  espaol,  tienen  un  género,  por  lo  que  si. ese  N o ese  A
tienen  marca  de  palabra,  sea  cual  sea,  dicha  marr  de palabra  se
asociará,  en  mayor  o  menor  grado,  con  el  género.
El.  segundo  factor  consiste  en  la  preponderancia  rl  acento  como
marca  estructural,  en  oposición  a  la  caracteriza,jón  en  rasgos
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inherentes  de  las  marcas  de  palabra.  En  la  estrurLura  flexiva  de
palabra  (22.  cpt..  II).  las  casillas  f].exivas  están  caracterizadas
por  dos  factores:
a  la  colocación  de]. acento:  como  ya  hemos  vistr,  tan  solo  los
segmentos  finales  átonos,  es  decir,  débiles  en  la  estructura
prosódica,  pueden  ser  marcas  de  palabra.
b  la  caracLeriaci  ón  en  rasgos  inherentes  de  lr  segmentos  que
pueden  rellenar  las  casi  1 las  flexivas,  Estas  son  ls  siguientes:
cas:i.l]a  da  género:  será  rellenada  por  cuiquier  segmento
vocálico,  con  la  Cinica  condición  de  ser  átonr  (eg.  (42)).
 o].  ssç’mento  que  rel  1. ena  1. a  c:asi  1]. a  de  géno;  o  no  ti  ene  por
qu  tener  asoci.  edo  un  si  gni.  ficado  gramat  :1. cal.
:1.,  c:ea:i. 1. la  de  nmero:  se rellenará  por  e. segmento  I/.
T   ur’. c:c:ndi c. ón  e?edi  de:  la  vocal,  anterior  he  de  ser  tona







m  en demás
berrabás
c:r:i.  sis
p  i s
país
en  í s
Si  aplicamos  la  anterior  estipulación  a  estos  ejemplos,  tan  solo
los  segmentos  en  cursi.  va  pueden  ser  marcas  de  pal abra,  ya  que
cumpl.  en  les  condiciones  re]. ati.  vas  al  acento  y  las  caracteri  s—
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ticas  fónicas  d  las  segmentos  que  rellenan  ambas  casillas.  Por
tanto,  la estructura  flexiva  de estos  ejemplos  será  la siguiente:
(46  a.)         Ecósm] o      s
gén.  núm.
Ec]  o      s
gén.  núm.
Emesí]  a  s
gén.  núm.
[lavavajill]  a  s
gén.  núm.
[cris]  i      s
gén.  núm.
[púbJ  i      s
gén.  núm.
mientras  que  la  estructura  flexiva  del  resto  de  palabras  sin
marca  de  palabra  será  la  siguiente:
(47  a.)         [diós]
gén.  núm.
Ladi ós]
gén.    núm.
[mandamás]         —
gén.    núm.
[barrabás]
gén.    núm.
[país]
gén.    núm.
[anis]  —
gén.  núm.
Es  decir,  ni  la  casilla  de  género  ni  la  de  número  de  la
estructura  están  rellenadas.
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Si.  las  estructuras  que  hemos  propuesto  en  (46  a.  )  y  (47  a.  )  son
ciertas,  las  palabras  de  (46 a)  deberán  ser  invariables  con
respecto  a la pluralización,  ya  que  en  su  forma  básica  dichas
casillas  están  rellenadas  por segmentos  fónicos;  por el  contra
rio,  las  de  (47 a.) deberán  variar  siempre  que  se  pluralicen.
puesto  que  las  casillas  flexivas  están  vacías.  A  continuación,



























Vemos,,  por  tanto,  que  los  dos  factores  resegados  son,  en  efecto
suficientes  para  caracterizar  las  marcas  de  palabra  y  para  espe
cificar  su  comportamiento  en  la  estructura  flexiva  de  palabra.
A  continuación,  efectuaremos  una  clasificación  de  las marcas  de
pa].  abra
1.  Marcas  Flexivas,  En este  grupo  están  incluidas  las marcas  de




paradigmas  reducidos.  En  espaol  son:
a.  género=  E/al,  lo!]
b  nómero=  E/sí]
Estas  marcas  se  caracterizan,  por  tanto,  por  rellenar  las casi
llas  flexivas  de  la estructura  de palabra  y por  tener  asociado  un
significado  gramatical.
Estas  marcas  se  comportan  de  la siguiente  forma  con  respecto  a
los  procesos  morfológicos:
—se  eliden  si  la palabra  sufre  la adjunción  de  un  afijo  que
cambie  la categoría  de  la palabra  base,  es decir,  que  tenga  un
paradigma  propio  asociado:
pescad  +  ería——  pescadería
—se  mantienen,  esto  es,  se  reponen  tras  el  afijo  si  la  palabra
sufre  la  adjunción  de  un afijo  que no  cambie  la categoría  de  la
palabra  base,  es decir,  que no  tenga  un paradigma  flexivo  aso
ciado:
pescado  +  —it—  —--—9  pescadito
Este  tipo  de  marcas  de  palabra  condiciona  el  comportamiento  de
las  marcas  de palabra  en general.  Desde  este  punto  de  vista,  las
derns  marcas  de  palabra  son  segmentos  fónicos  que  comparten
algunas  características  comunes  con  las marcas  flexivas.
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2—  Harcas  de  palabra  asimilables  -fónicamente a las marcas  flexi—
vas,  pero  sin  significado  gramatical.  Estas  marcas  de  palabra
son,  con  respecto  a  la  casilla  de  género:  E/al,  /o/)  y  con
respecto  a  la  de  n’tmero:  E/sl].  Ejemplos  de  palabras  con  estas
marcas  son  los siguientes:
(48)       paeta——- Masculino.
moto  ——3  Femenino.
paraguas——-  Masculino,  Singular..
crisis——->  (Fernenino)  Singular
Las  estructuras  de palabra  de  estos  ejemplos  son  las  siguientes:
Epoét]  a
gén..    nitm..
Emót]  o
gén.,    núm..
[parágw]  a
gén.    ntm.
Ec:rísj  i
gén..    n’.m..
Este  tipo  de  marcas  de  palabra  se  comporta  de  forma  idéntica  a
las  marcas  +].exivas,  es  decir,  (a)  se  eliden  cuando  la palabra
su-Frs  la  adjunción  de  un  afijo  con  paradigma  flexivo  propio,  y
(b)  se  mantienen  o,  ms  exactamente,  se  reponen  cuando  el  afijo
no  cuenta  con  dicho  paradigma  flexivo,  tal  como  puede  apreciarse
en  los  ejemplos  de  (48a.) y  (48b.),  respectivamente:
(48a..)       poeta +  ico——-)  poético
radie  ±  al——->  radial
paragu  +  ero  ———a  paragüero
puhi’  ±  escente———-  pubescente
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(48b.) posta  ±  —it—  ——--9  poetita
moto  .1.. —it--  —--—+  motito
paraguas  ±  —it—  —---9  paragü.itas
crisis  +  —it—  —--9  crisicita
Los  ejemplos  de  (48a.) no  necesitan  comentario,
que,  en  efecto,  la afirmación  (a)  se  cumple.
casos  de  (49b,)  muestran  un  comportamiento  más  i
bien  en  el  caso  del  ejemplo  incluido  en  (48b.)
la  afirmación  (h)  se  cumple,  existen  casos  en
así
ya  que  muestran
Sin  embargo,  los
rregular  pues,  si
moto———  motito
los  que  esto  no  es
mano  +  —it—  ——9  manita,  maneci ta
radio  1-  —it-- —--9  radiito,  radiita,  radiecita
Mano,  por  tanto,  es  un  contraejemplo  a  nuestra  suposición.  En
nuestra  defensa  podemos  decir  que,  en  distintas  partes  de  Hispa—
noamri  ca  (Puerto  Pi. co,  por  ejemp].  o),  está  atestiguada  la  forma
manito  como  diminutivo  de  mano.  Además  hay  que tener  en  cuenta
que  el  nmerc::  de  pl  abras  espa?ol  as  acabadas  en  —o  y  con  género
rnascu].  1 no  se  extremadamente  reduci  do  por  lo  que  no  debería
resu].  tar  e::<tra?o,  en  nuestra  opi  ni  ón,  encontrar  -Falta  de  regul  a—
:i  dad
En  segundo  ].  ugar,  podemos  ver,  asimismo,  que  en  las  pal  abras
acabadas  en —is  no se  cumple  la afirmación  (b).  Esto  se debe  a
que,  aunque  la  —s  fina],  de  tales  palabras  es,  en efecto,  asimi la—
ble  al  mor-fo  de  plural,  la  marca  de  palabra  completa,  la
sSc.uenci.  a  /—is/,  no  es  asi  mil  ah].e  a  un  morf o flexi yo,  ya  que  la
casilla  de  gónero  no  set  ocupada  por  un  segmento  vocálico  con  la
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forma  fónica  Ial  o  Ial,  Por  tanto,  en  la  estructura  de  palabra:
[cris]  i      s
gén.  n’m
al  no  ser  los  dos  segmentos  que  rellenan  las  casillas  -flexivas
portadores  de  significado  gramatical  relevante  para  las  dos  mar
cas  posibles,  el  género  y  el  n’mero,  no  se  mantiene  la  secuencia
fina].  /is!  tras  la  adjunción  de  L(fl afijo  sin  paradigma  flexivo
propio  y,  par  lo  tanto,  la  -forma  diminutiva  de  crisis  no  es
*crisitis,  sino  crisicita.
Por  tanto,,  en  este  caso,  la  /s/  de  —is  es  pertinente  como  marca
de  psi.  abra  por  1. o  que  so  refiere  a  la  plural  izaci  ón,  pero  la
marca  do  palaba.  en  conjunto  no  resulta  pertinente  con  respecto  a
otros  procesos  morf  o].  ógi  cos
Digamos  qus  el  hab!  ante  conserva  1  marcas  de  paLabra  sin  signi—
-F :1. cado  gramat  :1. ca].,  pero  con  la  misma  -forma  fónica  que  las  marcas
fI.  e::• i  vas  comc:  product.o  de  un  pri.  nci  pi  o  general  de  economí  a  que  le
11. eva  a  nc::  var:i.  sr  la  posib].  e  i. n+ormaci  ón  exi  etente  en  ].as  uni—
dados  1 ingJ.  st:i  cas  para  nc  perder-,  de  ese  modo,  posible  infor
mación  pertiante.
3—  Marcas  de  palabra  sin  significado  gramatical  no  asimilables
-Fónicamente  a las  marcas  flexivas.  El  ‘tnico requisito  que  tienen
que  cumplir  di.  chas  marcas  de  pal  abra  es  el  de  ser  ri. mas  si. 1 hi cas
Fi najes  inacentuadas,  (  continuaci.  ón,  o-Frecemos  algunos  ejemplos
de  poc:i.bI.  as  pa].  abras.  portadoras  de  este  tipo  de  marca  de  pal  abra:





La  estructura  +iexiva  de  estas  palabras  es  la  siguiente:
(50)                  [párt] e
gn    n’tm..
rrtj  e
gén..    ntm..
Etrb.]  u
gén..    nm..
E].  cc:mportami.  entc  estas  mercas  de  pal  abra  es  el  siguiente:
a,  (::ese.pa.rec:an  cuando  so  adjunte,  e  la  palabra  un  ai  Jo  con  para—
d:i.gme  +].e::<±vo  propicu
c:!ul. ce        ) d u].  :1. fi  car  edu].  corado
arte  )  art:.e.ta
1: r  :1 ‘::u—  tr:i.  i: a 1
b  ..  no  se  roponen  cu:kndo  se  adjunte  un  a+i. Jo  sin  paradi  gma  +1 exivo
r  op  1. o
du].ce  +  -it-     ) *dulcecite
arte  4  --it--       *artite
tribu  ±  H.  t  *tr-ibitu
Vemos  que  esto  es  Csí  en  los  casos  en  los  que  la  marca  de  palabra
es  ‘nicamente  un  segmento  vocl  ico,  Sin  embargo,  cuando  la  marca
de  pal  abra  er:.t  compuesta  por  un  segmento  vocal  i co  y  uno  conso—
nnti.  co  surgen  ie,5  irregul  en  dedes.  Frut.o  lógico  de  las  posibles
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com::i  naci  Cneo.  entro  das,  ment,os.  con  posib].  es  si  gni  fi  cadas
romatic’o].o..  En  el.  apartado  anterior  examinamos  el  caso  de
crisis  (horo,,  hoi€mc:Ds  lo  mismo  con  árbol  y  con  azúcar
21,  Dos  esmlos  rbo1   acar.
Con  f.Joc-t.nolp  rimar  coso,  podriamos  pensar  que  el  segmento
final  —al  es  morco  d0  palabra  ya  que  se  trata  de  un  segmento
+  i. nol  de  n1. obro  .tono,  Sin  embargo,  ya  di. Ji  mas  que  el  ‘ini  co
oeçjmento  ‘onót  :1. c:o  que  puede  rellenar  la  casi.  1 la  de  n’mero  es  /s/
F’c  lo.  /o!  puedo,  por  sus  caracter-í  sti  cas9  re].  1 enar
la  roni.  1. lo  fI  1 vn  do  c!nero,  la  marca  de  pa1  abra  completo  no
puru::Tn:’  «c.  . onor  1. ns  cos:i.  1. los,  de   ‘nero  y  de  n’mero  por  1 o  que
estructura  +1. ex  iva  de  pal  obro  como  la
-  4  c’—
‘.  .
 “;Ç’fi  1
‘1      ‘f
os  d•:»:::i  “.  1  no  cosi.  11.  ‘os  +1  cxi.  vos  no  estarin  rel  1.  enodes.  Si.  esto  es
1  orto,  sr”;toco  :::.  1.  o  sec:usnc:  E  o  1—al  /  no  c:!ssaparec:er  c:uando  se
sdjunte  un  of  1  Jo  con  parodi  gmo  +1  cx  iva  propi  o  (a)  ,  ni.  se  repondrá
cuando  ola+  :i.  Jo  adjuntado  no  lo  tenga  (b
(a)  árbol  4  eda>  arboleda
(b)   ..rbol  ...     )  *orbitol
1.  o  coc!o  n:i.  1  .á:::i.  co.  do’  los  morros  de  pal  abra  sol  o  podrá  estar
7
Oct.Ápad.c  por  1sf  •  y  cu..  qui  oc  otra  secuenci  a  fi  nal  átona  VE  en  la
que  la  C  re.  dec:ir  1. a  consonante  sil  ábica  final  no  corresponda  a
una  1sf,  no  podrá  sor  marca  do  pal  abra.
Sin  embargo,  la  anterior  afirmación  tiene  una  excepción:  azúcar.
Segtn  nuesti  teoría  la  estructura  flexiva  de  esta  palabra  será:
qén.    n!rn,
25.  dcci  1  CaSi  1 1  fi  cxi  vas  estarán  yací  as,  puesto  que  la  E
del  e’ment.of:i.  nal  VC... nc::  en.  /s/  Esta  estru(:tura  parece  conf  i r—
mar  sr  al  com1:D- ob  que  el  Segmen  t  o  f  i na 1  no  desaparece  al  ad—
a  le  pci  .cbra  un  af:i.  Jo  con  un  paradi  gma  +1 cxi  yo  asoci  ado:
e:  ca-  4  ore   a:ucarero
:1. 1]. o———  a: ..tcar :1.  1. o




e:  n:ar:1.  t)  Uqi  tar
pr’”  tef  que  un  segmento  átono  fi  nal  de  pal  abra  —VE
podrá.  rellenar  leo  casi  ]. 125  {  lex  i  vas  de  la  estructura  léxica  tan
oc].  o  si.  le  O  es  una  11  o  una  /r-!  Sin  embargo,  al  ser  este
‘a]. timo  caer  poco  rom!n  y  a].  tenor,  además,  un  comportamiento
alternante  con  respecto  a  los  diferentes  procesos  morfo].ógicos
no  creemos  qur;:  debe  i  ncl  uirse  junto  a  casos  de  carácter  más
•1
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(si  puas  podomos  concluir  que  las  marcas  de  palabra  se comportan
de  distinta  forma  con  respecto  a  procesos  morfológicos  en  virtud
de  qe  su estructura  sea  Y  o VC.  En el  primer  caso,  se  elidirán
siempre  que  se  adjunte  un  afijo  con  paradigma  flexivo  propio
(erg.  dulce——-  edulcDrado),  y  se  repondrá  después  de  la  adjunción
de  un  afijo  sin  paradigma  flexivo  propio  tan  solo  si  V  E/a/  o
/o!]  (e.g.  oso——*  osito.,  poeta——*  poetita).
En  el  segundo  caso,  cuando  la  estructura  de  la  marca  de  palabra
sea  YC,  si  V=  E/al  o /o/]  y C=  E/s/],  entonces  la  marca  se
elidirá  si  el  afijo  adjuntado  tiene  su  propio  paradigma  flexivo
asociado  (e.g.  paraguas——  paragU.ero),  y  se  repondrá  si  el  afijo
adjuntado  no  tiene  su  propio  paradigma  flexivo  (e..g.  paraguas——4
paragüitas).  Si  dada  la  estructura  fónica  VC,  VE/a/  0  /0/]  0  C
E/sl],  entonces  el  segmento  final  no  se  elide  tras  la adjunción
de  un  afijo  con  un  paradigma  flexivo  asociado  (e.g  árb2L——
arboleda),  ni  se  repone  tras  la  adjunción  de  un  afija  sin  para
digma  flexivo  propio  (e.g.  árbo1———-  *arbitol).  Es  decir,  en
estos  casos,  las  marcas  de paLabra  no  rellenan  las  casillas
flexivas  de  la  estructura  flexiva  de palabra.
Con  relación  a  este  tltimo  supuesto,  existen  las  excepciones
siguientes:
a.  Cuando  en  el segmento  final  átono  VC,  C  E/sl].  pero  V  E/a/  u
/o/],  entonces  VC  puede  rellenar  las  casillas  flexivas  de  la
estructura  (e.g.  (la)  crísis——*  (las)  crisis).
b.   Cuando  en  el segmento  final  átono  VC..  V  [Ial  o fol]  y  C
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E/r/].  ntonc8s  YC  puede  rellenar.  can  relación  a  algunos  pro—
cesas  mor-folóqicos  determinadas  (corno la  diminutivización),  las
casillas  flexivas  (eq  az’tcar---—4 azuquitar).
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3.   L            
QLLU!    gat.L
En  el  apartado  3.  2.  1  1.  vimos  que  el  esquema  prosódi  co  más  gene
ral  de  las  secuencias  finales  de  palabra  del  espaol:
(51)        .. Fuerte           Débil
+                d
Este  esquema  da  cuenta  de palabras  como:
(52)       centro
f    d
comp  1 ea
d    +d
acomplejado
-Fd
es  decir,  de  los casos  en  los que  el acento  se encuentra  en  la
penúltima  sílaba.  Sin embargo,  no  da  cuenta  de  los casos  eh  los
que  el  acento  está  situado  en  la  última  sílaba  de  la  palabra.
Como  también  vimos  en el  apartado  3.2.1.1..  para  dar cuenta  de
el los,  debemos  modificar  el esquema  propuesto  y permitir  que  el
segmento  débil  no  se  realice  fonéticamente:
(53)       ... Fuerte      (Débil)
f            (d)
Mediante  esta  modificación,  podemos  incluir  casos  como  los
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No  obstante,  a  pesar  de  esta  modificación,
dico,  seguimos  sin  poder  dar  cuenta  de  los
acento  recae  en  la  antepeniltima  suaba,  es
bras  esdr’:tjulas,  Para  poder  incluir  estos
prosódico  com’tn1  propusimos  (pag.  256)  que
tuvieran  la  posibilidad  de  desdoblarse  en
caracterizados  ambos  como  débiles,  seg’n  la
(55) Regla  de  desdoblamiento  prosódico
Dbi].
Débi.l          Débil
d d
en  el  esquema  prosó—
casos  en  los  que  el
decir,  de  las  pala—
casos  en  el  esquema
los  segmentos  débiles
otros  dos  segmentos,
regl  a:
La  condición  que  debe  cumplirse  es  que  los  dos  segmentos  sean
débiles.  Mediante  esta  regla  aadida  al  esquema  prosódico  expues
to  en  (53).  podemos  dar  cuenta  de  los  siguientes  ejemplos:
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Igualmenteq  podríamos  utilizarla  para  dar  cuenta  de  las  palabras
sobreesdrújul  as:




De  (51),  5:3  y  (55::  podernos  concluir  que  la  estructura  prosódica
de  palabra  que  predomine  en  espaol  es  la  de  un  seqmento  •fuerte
seguido  de  uno  dóbi  1,  es  decir  que  la  unidad  prosódica  básica  es
e].  par  [+q  d]  En  este  per  e::<iste  la  posibilidad  de  que:
1--   d=ø
o  de  que
d——-  Cd  d]  uRegla  de  desdoblamiento  de  pie  débil”
Podemos  comprobar  que  esta  misma  estructura  se  repite  en  el  caso
de  los  a-Fi  ios  den  vati  vos,  ya  que  en,  espaol,  todos  el  los  man
tienen  la  estructure  prosódica  C+,  d]:





Tan  solo encontramos una excepción entre los afijos  derivativos
nominales:
(59)            [—ico]
Cd  d3
Este  afijo no es, aparentemente, portador de acento, como podemos
ver  en los siguientes ejemplos:
(60)           (género]——e Egenérico]
Cfddl      Cdfdd3
Etipo]———-r  Etipico]
Efd]       [fddl
Parece,  por  tanto,  una  excepción a la afirmación de  que,  en
espaEol,  todos los afijos derivativos son tónicos.  Sin embargo,
suponemos  que este afijo conlleva igualmente un paradigma  acen—
tual  que impone a las palabras a las que se aplica. Tal paradigma
es,  en mi opinión, el siguiente:
Fuerte     Débil   Débil :+
Ef         d       d3
———-fr  Et’Cicol
Ef   dd]
Ahora  bien,  si tenemos en cuenta que los afijos tónicos  siempre
imponen  su  estructura  prosódica a las palabras a  las  que  se
adjuntan  y si, como creemos, —ico tiene igualmente una estructura
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prosódica  tónica,  tal sufijo tendrá que cumplir las  siguientes
condiciones:
a.   Cuando el
estructura  prosódica
tendrá  que  adoptar
siguientes  vemos que
afijo  se  adjunte a  una  palabra  con  una
diferente  a Cf d d3,  la palabra  resultante
este  esquema  prosódico.  En  los  ejemplos
esta  predicción se cumple:
(61) Ctipo]——-P  Ctípico]
Cfd]      cjgg
Ccentro]---- Ccéntrico]
Cf  d]     Cf 
b.   Cuando el  afijo  Nico]  se adjunte a una  palabra  con
idéntica  estructura  prosódica,  Cf d d],  entonces  la  palabra
resultante  no variará su esquema acentual. Podemos comprobar esta








Cd  ± d
Por  consiguiente,  podemos  concluir que,  en efecto, el afijo
C—ico]  incluye en su caracterización condiciones acentuales,  por
lo  que no podemos afirmar, de forma absoluta, que dicho afijo sea
un  segmento carente de estructura  acentual.  Su  característica
principal  es que el acento no recae en un segmento fonéticamente
realizado,  sino  en  una  casilla  vacía  que  es  parte  de  la
estructura  subyacente que supusimos para este afijo  (pag.  304),
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reproducido  aquí  de  nuevo
—s, c  ico
si  pues,  la  configuración  prosódica  de  este  afijo  es.  presumí—
blemente,  Ef  d d]  aunque  sobre  este  asunto  volveremos  en  el
siguiente  capítulo.
Volviendo  a  la  configuraciófl  prosódica  más  comitn  de  las  secuen
cias  finales  de  palabra  del.  espaol  Ef  d]  podemos  decir  que
está  condi  ci  onada,  obvi  amte,  por  la  posi  ci  ón  que  el  acento
ocupa  en  la  pal  abra.  Este  ‘zi  timo,  el  acento,  es  uno  de  los  -Fac
toree  que  determina,  aderr.s,  la  naturale.a  de  las  marcas  de
pal  abra,  Recordemos  que   as  marcas  de  pal  abra  son  secuenci  as
finales  átonas.  En  nuestra  opinión,  las  marcas  de  palabra  corres
penden,  pr-cc isamente,  a].  senento  prosódico  débil,  final
Fuerte           Débil
Raíz]        Mar-ca de p labra
1itro----  litrJ              o
hor-a  bien,  cuando  Harris  .1985)  define  las  marcas  de  palabra.
afirma  que  son  morfemas  4iotantes  que  no  forman  parte  de  la
estructura  prosódica  de  la palabra  en  las  repreeentac:iones  fono-
lógicas  inicia].es, Sin embar-o,  aparte  de  las críticas  más  obvias
que  esta  afirmación  puede  sufrir  (como la de  explicar-  de  dónde.
surge  entonces  ].a marca  —is  de crisis),  su  estipulación  supone
aceptar-  que  e].  esquema  acantual  de una  pal abra  pueda  su-Fr:i. r
mod:i. -f :1. caci. once  después  de  que dicha  pal abra  ya  haya  sL.tri.  do  la
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asignación  da acento, hecho dudoso que, además, se contradice con
nuestra  defensa  del  carácter  funcional  del  acento.
En  nuestra  opinión  y  en  contra  de  lo  que  afirma  Harris  (1995),  al
segmento  débil d del esquemc prosódico de los finales de  palabra
del  espaifol  (Ef  di)  le  puedo  ocurrir  lo  siguiente:
a.   que, en efecto, esté en la palabra desde las representaciones
fonológicas  iniciales:




b.   que no aparezca en la palabra en las representaciones fonoló—
gicas  iniciales:
(64)           (sol)——t     (soles)
Ef]           Efdi
(adiós)——+   Ladioses)
Ed  fi       Ld fd]
c.  que aparezca en la palabra en las representaciones fonológicas
iniciales,  pero que sufra l  aplicación de la “regla de desdobla
miento  prosódico”:
(65)           (azucar)——s ( zucares)
Edfdi      £dfddi
(árbol)———-  (árboles)
Ef  di       tf  ddi
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De  los ejemplos de  (63) y CøZ) podemos  deducir  que,  en  efecto,
existen  casos  en los que  las  marcas  de  palabra  forman  parte  de
las  representaciones fonológicas iniciales.
Un  problema que se present.  cuando tratamos con segmentos  prosó
dicos  (fuerte—  f,  débil— d) es el de la  delimitación  de  las
unidades  a las que corresponden dichos segmentos prosódicos en la
palabra.  Podrí amos  suponer que dichos segmentos corresponden  a
las  sílabas,  es decir, que el acento caracteriza algunas secuen
cias  silábicas frente a otra,  o bien, como trataremos de demos
trar  a continuación,  que los segmentos prosódicos de la palabra
se  corresponden con unidade5 segmentales en ocasiones  suprasilá—
bicas  y, en ocasiones, substiábicas.
Observemos  los siguientes eJemplos:
(66)          a. perro
b.   lobo
Las  estructuras prosódicap correspondientes a estos dos ejemplos
son  las  siguientes:




Es  decir,  son palabras con la estructura Ef di. Como ya dijimos,
las  marcas de palabras ocupan el segmento final débil d de  dicho
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par  prosódi  co  cuando  éste  estt  ci  tuado  en  si  f:inal  de  la  pal abra.
Tomb  1. én  hemos  vi  sto  que  para  que  este  supuesto  se  cump  1 a  el
segmento  dbi1,  aparte  de  ocupar  la  posición  final  de  la  palabra,
debe  cumplir  algén  requisito  -fónico  como  es  su  semejanza  con  las
marcas  flexivas,  En  este  caso  se  cumplen  tales  requisitos,  esto
es,  se  cumple  la  identidad  con  los mor-Fos flexivos  de  género
E/—al,  1—al],  Por  tanto,  podemos  hacer  la siguiente  asociación:
segmento  fuerte———  sílaba  fuerte
segmento  débil————  sílaba  débil
Seg!n  esta  asociación,  los ejemplos  de  (67) se  podrían  segmentar
de  la siguiente  forma:
pe  —  rro
+      d
lo  —  bo
+     d
Sin  embargo,  esta  división  no corresponde  a  ningin  criterio
morfológico,  sino  tnicamente  fonológico,  y aunque  está  claro  que
el  acento  tiene  pertinencia  fonológica,  creemos  que también  la
tiene  para  la morfología  e incluso  para  otros  componentes  de  la
gramática,  como  la  sintaxis  y la  semántica.  Observemos  otra
posible  segmentación  de  los ejemplos  de  (67):
perr—o
+    d
1 ob—o
+   d
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El  criterio  que  sequimos  para  llevar  a  cabo  esta  segmentación  se
basa,  sin  duda,  en  la  recurrencia,  es  decir  en  las  repetidas











Ahora  bien,  tenernos  que  tener  en  cuenta  dos  factores:
a  la  recurrencia  es  un  mecan-’  amo  de  regularización  (vid.
pg.  265)  que  otorga  un  significado  o  una  función  determinada  a
una  unidad,  segmentada  previamente,  mediante  criterios  formales
ta].es  como  el  acento.
b  un  habi  ante  es  capaz  de  i  si  ar  en  una  pal  abra  segmentos
-flexivos  aunque  no  pueda  aplica’-  el  criterio  de  la  recurrencia
por  tratarse,  por  ejemplo,  de  una  palabra  nueva  para  él
Es  decir,  en  las  palabras  de  (67),  el  segmento  perr  se  opone  a  o
no  en  virtud  de  la  recurrencia  únicamente,  sino  por  ser  el  prime
ro  tónico  y  el  segúndo  tonn  Es  decir,  el  acento  funciona  en  la
palabra  corno  rasgo  distintivu  de  secuencias  con  contenido:
i  morfológico:  el  acento  sara  raiz  de  morfo  flexivo.
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ii  semántico:  el acento  distingue  segmentos  con contenido  léxico
de  segmentos  con  contenido  gramatical.
iii..  sintáctico:  el  acento  distingue  segmentos  que son  el ntcleo
de  la  palabra  de  otros  segmentos  no—nucleares..
Ya  hemos  sealado  que  el  acento,  por  Si  solo,  no  alcanza  a carac—
teriar  estos  segmentos  y  que  se  hace  necesario  el  concurso  de  la
sustancia  fónica  de  éstos  (de  su  descripción  fónica  con  indepen
dencia  de  su  descripción  acentual)  para  obtener  las  funciones
antes  reseadas.  Sin  embargo,  es  posible  afirmar  que  en  una
palabra  como  perro,  la segmentación  perr—o  viene  inducida  funda
mentalmente  por el  acento,  el cual  resulta  en este  caso  condición
suficiente  para  dicha  segmentación.
No  obstante,  esta  segmentación  no  aísla  sílabas,  sino  unidades
diferentes.  En  un caso  se  trata  de  una unidad  suprasilábica,  perr
y,  en  el  otro,  de  una  unidad  subsilábica,  o.  Estas  unidades
tienen  entidad  morfa].ógica;  tradicionalmente  han  sido  designadas
como  raíz  y morfo  flexivo,  respectivamente.  Sin  embargo,  ya  hemos
visto  que este  última  concepto  es demasiado  restringida  y que  se
necesario  ampliarlo  al de  “marca  de  palabra”.  También  tienen
relevancia  semántica,  ya  que la unidad  suprasilábica  o raíz  es
portadora  de significado  léxico.  Por  último,  tienen  pertinencia
gramatical,  ya  que  el morfo  flexivo  es  relevante  para  la  sin
taxis.
Por  tanto,  el segmento  prosódico  subsilábico  corresponde  a  las
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marcas  de  palabra.  Una  marca  de  palabra  es,  pues  una  parte  de  la
sílaba.  En  espao1,  la  configuración  silábica  más  com’tn es  la
siguiente:  CV  (Navarro  Tomás,  1966)).  Esta  configuración  tiene.
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como  es  bien  sabido,  las siguientes  variantes
a.  CVC.  —---*  lu—nar
b.  V  ———+  a—le—lu—ya
c.  VC----  ar-te
De  las  configuraciones  resegadas,  eliminaremos  b  y  c  ya  que  no
pueden  aparecer  más  que  en  el  inicio  de  palabra  y  las  “marcas  de
palabra”  en  espaoi  son  siempre  segmentos  finales.  De  las  doe  que
restan,  las  cuales  pueden  ser  final  de  palabra,  CV  y CVC,  selec—
cionaremos  esta  ‘itima,  es  decir  a  puesto  que  es  la  más  com—
pleta  de  las  dos  pudiendo  suponer  que  CV  está  inc].uida  en  CVC.
Podemos,  además,  excluir  ].a  variante  configuracional  en  la  que  el
n’tcleo  es  complejo,  CVVC,  ya  que  las  marcas  de  palabra  solo
pueden  inciui.r  un.a vocal.  Par  tanto,  podemos  afirmar  que  la
configuración  de  sílaba  en  la  que  las  marcas  de  palabra  están
incluidas  es  la  siguiente
(68)                    CVC
Esta  sílaba  tiene  que  tener  la  propiedad  de  ser  inacentuada,  ya
que,  en  otro  caso,  la  rima  no  podría  ser  marca  de  palabra.  La






(En  este  esquema,  y  en  adelante,  &=  suaba,  C  consonante  y  V
vocal  )
En  esta  configuración,  la  rima  corresponde  a  la  “marca  de  pala—
bra”,  y  el  ataque  o  cabeza  silábica  pertenece  a  la  unidad  supra—
si].ábica  anterior  (70),  si  pues,  esta  unidad,  la  suaba,  se
divide  en  dos  partes  y  la  primera,  el  ataque,  partenece  a  la
parte  invariable,  desde  un  punto  de  vista  mor-fol  ógico,  de  la
pal  abra,  mientras  que  ]. a. sequnda,  ]. a  rima,  corresponde  a  la
“marca  de  pal  abra”  En  (70)  ,  eJempi.  i-fi  carnos  este  análisis  con  la




Coda                                a
p            e
Así  pues,  las  “marcas  de  palabra”  —entre  las  que  se  incluyen,
como  vimos  (vid.  322)  las  marcas  flexivas—  constituyen  la  rima
de  la  ‘.Htima  sílaba  de  la  palabra.  Podemos  caracterizar  más
r r
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precisamente  las  especi+icaciones  de  la  rima  en  los  casos  en  los
que  es  “marca  de  palabra”  estableciendo  las  siguientes  condi—
ci.  ones:
1—  Condiciones  de  la  Coda  silábica:
a.   en  la  rima  si1bica  de  (68).
ser  igual  a  S  tal  como  vernos en  (71):
(71) Eh—  bro]
ma
rtaque       N’c]. ec:
1                        1Coda
la  C  que  rellena  la  Coda  puede
Ri.  ma
Nco
 t  a que
1
br      o
b.   para  que  la  rirna  silábica  sea  marca  de  palabra,  si.  Coda  Q,
entonces  Coda=  /sI,  Esta  condición  hace  que  tan  sólo  el  segmento
1sf  pueda  re].  leñar  1 a  coda  silbi  ca  de  1. a  “marca  de  pa].  abra”:
(72) a.  Ecri  -
b  Epa  —  ra  —  guas]
pa—  r a QtÇ     —     gu a          5
taque
E          Coda
Ri  ma
Pitaque      Ntcleo
1         Coda
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II—  Condiciones  cori  respecto  al  núcleo
a  Para  que  la  rima  sea  marca  de  palabra,  la  V  del  n’icleo  debe
ser  átona,  Existen  dos  posibilidades:  (1)  Si  V=/vocal/  y  la  C  de
la  Coda=  ,  entonces  la  rima  podrá  ser  marca  de  palabra  y  segt.tn
la  caracterización  +ontica  de  la  y,  marca  +lexiva
(73)      a  [po  —  e  —  tal
b  [len    tol
Pi  ma                            Pi ma
Ataque     Ntcl cc!              Ataque    N’.cl co
Coda                               Coda
1                                 1
po—                 e      (2            t          a
1           e     n           t         0          0
(2)  Si  V=/vocal/  y  1C  de  la  Coda?=  /s/,  entonces  la  rima  podrá
ser  marca  de  palabra  o  marca  -Flexiva,  seg’tn  la  caracterización
+ónica  de  la  V  y  la  C
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(74)         a [  crí  --
b  [la    va  —  va  —  ji    ].lasJ
ma                 ma
taque  Nuc leo              taque       Nuc leo
Coda                              Coda1                              ¡
lavava—j          i                   11           a          s
Di.  remos  por  L’Ü. ti.  mo  que  1. as  condi  ci  ores  que  hemos  supuesto  con
respecto  a  los  +inales  de  palabra  se  cumplen  igualmente  con  res—
pectoa  ].os  afijos  derivativos,  For  consiguiente,  podemos  aplicar
a  éstos  e];  m:i orno  tipo  de  an].  lis  segmental  en  el  que  las  marcas
do  pal  abra  tambi  n  so  i. donti  -fi  can  con  la  rl  ma  -final
(75)        a, [-oroJ
b  [--:i. ot.aJ
Rima
(taque                    taque
Coda                                  Coda
1                                                                          1
-e         (4              r          o         (4
—i         s             t          a        0
Si  tenemos  en  cuenta,  por  tanto,  que  cuando  se  produce  la
adjunción  de  un  afijo  tónico,  es  decir  derivativo,  el  afijo
“invade”  el  espacio  silábico  de  la  palabra  base,  no  es  arriesgado
suponer  que  e].  afijo  imponga  su  propio  esquema  acentual.,  aun
cuando  ésto  no  sea  si.].  bi  co.  como  es  el  caso  de].  afijo  —ico.
3  4     1    estructura f1xive  nominal  del  essol  rg...uesta
revi  sacia
34.  1, DescrcJ6n
Retornr-ernos  en  este  apartado  la propuesta  de  estructura  flexiva
de  palabra  que  hicimos  para  los  nombres  y adjetivos  del  espaiol.
Dicha  estructura,  tal  como  la  especificamos  en  el  capitulo  II  y
en  (14) de  este  capítulo,  tiene  la siguiente  forma
(14)                      ‘:1
cat.     gén.     n’.trn
 esta  estructura  ds  pal abra.  ]. e  cor- esponde  la estructura  pros—
dica  (vid0 apdo.  3.3)
(76)              +  d)J  d
En  el laq aderns  podernos aislar  dos  partes  constituyentes
a0  corchete  categorial
b,  casillas  flexivas
Cada  una  de  estas  partes  constituyentes  tiene,   su  vez,  Su
respectiva  estructura  prosódica.
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En  la  estructura  de  palabra,  existen  dos  rasgos  estructurales  que
act’.&an  como  factores  de  reconocimiento  (vid.  3.2.):  el  acento  y
las  marcas  de  palabra.  Estas  últimas  constituyen  el  conjunto  de
características  fónicas  que  tienen  que cumplir  los  sogmentos
susceptibles  de  rellenar  las casillas  -flexivas supuestas.
Los  dos  constituyentes  de  la Estructura  Flexiva  de  Palabra  no
tienen  una  caracterización  autónoma,  sino  que  se  caracterizan,  en
gran  medida,  en  virtud  de  su  oposición.  De  esta  forma,  el  acento
es  relevante  para  el  segmento  comprendido  en el  corchete  catego—
rial  en  tanto  en  cuanto  no  lo es  para  las casillas  de  palabra.  Es
decir,  la raíz  de  la palabra  es portadora  de  acento  debido  a que
las  marcas  de  palabra  no  lo son;  o bien,  a  la  inversa,  las
“marcas  de  palabra”  son atonas  porque  la  raíz  de la  pal.:tbra es
[14]
tónica
  continuación,  estudi aremos  con detalle  cada  una  de  las  dos
partes  constitutiva.s  de  la estructura  flexiva  de  palabra:  el
corchete  categorial  y las casillas  flexivas.
1—  Corchete  Categorial.  El  corchete  categorial  tiene  las siguien
tes  características:
1.. Comprende  la  parte  de  la palabra  que no  es marca  de  palabra:




En  las  palabras  derivadas  y  en  las  compuestas  se  sigue  el  mismo
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análisis:




Recordemos.,  sin  embargo,  que  con  respecto  a estas  casos  de pala
bras  derivadas  y compuestas,  en el  capitulo  anterior  afirmamos
q’c  en  ellas  no  se  producía  el  “borrado  de  corchetes”  (como  se
suel  e  suponer  en  la morf ol ogi a 1 éx i ca)  por  lo que  su  estructura
será  la  siguiente:
E[le?]  os]
A
[[para]  Cagu]  ]
N       N N
En  estos  ejemplos,  en  los  que  conviven  dos  corchetes  categoriales
en  la  misma  palabra,  domina  el más  externo,  es  decir  impce  su
marca  categorial  a  la palabra,  de  •forma que  e]. corchete  interno
s  mantiene  tan  solo  para  permitir  la recuperación  de  las formas
básicas  a partir  de  las  derivadas  (vida  capt.  II).  En  adelante.
aunque  asumimos  esta  afirmación,  tan  solo  reflejaremos  en  las
representaciones  de  las  estructuras  el  corchete  externo,  en  aras
de  una  mayor  simplicidad.
En  aquellas  palabras  sin  marca  de  palabra,  el  corchete  cateqo—
rial,  por  el  contrario,  comprende  toda  la  palabra:





2.  El  corchete  cateqorial  va  marcado  con  la categoría  léxica  a la
que  pertenece  la palabra.  Tal  información  es pertinente  para  la
adjunción  de  a-Fijos derivativos  ulteriores,  los cuales  seleccio—
nan  la base  en atención  a su  categoría:
[[___]  al)
N     A
[nación]  +  [al)  ——-------,  [nacional)
N        A
Esta  marca  categorial  es  de  especial  importancia,  ya que,  como
hemos  sealado,  cada  categoría  gramatical  tiene  asociado  un para
digma  flexivo  y,  consecuentemente,  cada  unidad  marcada  catego—
rialmente  tencirát diferentes  casillas  -flexivas  asociadas.  Esta
suposición  tiene  dos  consecuencias:
En  primer  lugar,  tomada  en sentido  genérico,  indica  que  cada
categoría  gramatical  tiene  asociado  un ámbito  flexivo  diferente.
Así,  el  verbo  se  opone  al  nombre,  y  que mientras  que éste  tiene
tan  solo  marcas  de género  y nitmero, aquél  tiene  marcas  de tiempo,
modo,  aspecto,  persona  y n’mero.  Podemos,  por  tanto,  separar  la
flexión  verbal  de  la nominal  e incluir  en  esta  Óltima  la  adjeti
val,  ya  que  los A comparten  las marcas  flexivas  de  los N.  Segiin
esto,  en  la  estructura  flexiva  de  los  verbos  aparecerán  unas
casillas  flexivas  diferentes  de  las  que aparecen  en  la estructura
flexiva  de  los nombres;  es  decir,  ambas  clases  de palabras  tie
nen,  como  es obvio,  estructuras  flexivas  diferentes.
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En  segundo  lugar,  toda  unidad  morfolóqica  marcada  cateqorialmente
tiene  unas  casillas  flexivas  asociadas., mientras  que  las  unidades
[15)
morfológicas  sin marca  categorial  no  las  tienen
Las  unidades  morfológicas.  segCin su caracterización  con respecto
al  corchete  categorial  y las casillas  flexivas.,  se clasifican  en
das  tipos:
a.. formas  independientes:  incluyen  las unidades  morfológicas
que  pueden  aparecer  de  forma  autónoma  en  la  lengua,  sin  más
requisito  que  estar  flexionadas.  Corresponden  a lo que  tradicio
nalmente  e  han  llamado  raíces  léxicas.  Todas  están  marcadas
catectorialmente.  y  todas  tienen  casillas  flexivas  asociadas:
libro——-  [libr]
N    gén    nim
b.   formas ligadas:  esta  clase  agrupa  las  unidades  morfoló—
gicas  que  no  pueden  aparecer  de  forma  autónoma  en  la  lengua,  es
decir,  aquellas  que  siempre  aparecen  en  el  decurso  unidas  a  una
forma  independiente.  Corresponden  a  lo que  tradicionümente  se
han  llamado  “afijos”.  Estas  formas  se  pueden  dividir,  a  su  vez,
en  dos  grupos:
i.   las  marcadas  categorialmente.,  qi’  tienen,  por  tanto,
casillas  flexivas  asociadas:
—ero——-)  [—er]
N  gén.  n’im.
ii.   formas  ligadas  que  no  están  marcadas  categorialmente  y
que  no tienen,  por  consiguente,  casillas  flexivas  asociadas:
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—it—  ——-  E—it—]
La  adjunción  a una  forma  independiente  de una  forma  ligada  mar
cada  categorialmente  hace  que las casillas  -flexivas de la  forma
independiente  desaparezcan  y que  la palabra  resultante  tenga  como
casillas  flexivas  las que  están  asociadas  a la forma  ligada,  que
es  la  que impone  la  categoría  gramatical  resultante:
(81)             Epistol]   a ÷ (—er]    —       —
Nl           N2   gén.  n&tm.
Epistoler]
N2  gén.   n’im.
La  adjunción  de  estas  formas  siempre  provoca  el cambio  de  la
categoría  de la  palabra  base,  aun cuando  este  cambio  sea de  un  N
1
a  Ufl  N  (Williams  1981,  Scalise  1983).
Por  contra,  la adjunción  de  una  forma  ligada  no  marcada  catego—
rialmente  no  hace  que  las  casillas  flexivas  de  l. forma  indepen
diente  (la palabra  base)  desaparezcan  y,  ror  tanto,  tampoco  varía
la  categoría  gramatical:
(82)             Epoet]  a —      ÷  E—it-]  ——4 Epoetit]   a —
N     n’tm.                        N    n’im.
Esto  se  debe  a que el  corchete  de  (—it—]  no  es  un  corchete
categorial,  es  decir,  no  está  marcdo  en  este  aspecto.  Consigne
mos,  además,  que  este  hecho  hace  que  los afijos  apreciativos
estén  menos  restringido  con  relación  a las  formas  independientes
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a  las  que  se  adjuntan  y que  los  podamos  encontrar  en  bases  no
solo  nominales,  sino  dotadas  de  otras  categorías  (e.g..  Adv.:
cerqu—it—a.  y:  corr—et—ear).
Del  comportamiento  del  corchete  categorial  en  las  formas  indepen
diente  y  en  las  formas  ligadas  podemos  extraer,  por  ahora,  el
siguiente  principio  de  carácter  general  para  el  espa?ol:  Cuando
en  una  palabra  confluyan  das  unidades  marcadas  categorialmente,
siempre  predominará  el  corchete  cateqorial  de  la  más  externa,  es
decir,  de  la  situada  más  a  la  derecha,  que  es  la  adjuntada,  y
por  tanto,  las casillas  flexivas  que tenga  la palabra  resultante
heredarán  las condiciones  de  la unidad  externa.  Esto,  sin  perjui
cio,  como  ya dijimos,  de  que el corchete  categorial  de  la palabra
base  se conserve  para  facilitar  así  la  derivación  inversa,  es
decir,  la  recuperación  de  la forma  base  a parti’- de  la  palabra
den  vada.
Los  prefijos,  sin  embargo,  no tienen  categoría  gramatical  ni
corchete  categorial  asociados,  por  lo  que las  características
reseiadas  no  les  son  de aplicación,  como  veremoç  con  más  detalle
en  el  capítulo  siguiente.
3.  El corchete  categorial  acota  una  unidad  portadora  de signifi
cado  léxico.  Este  significado  puede  ser  independiente  (a)  o
puede  ser  ligado  (b.), como  vemos  en  los  siguientes  ejemplos:
(83)       a. Sgdo.  Independiente         b..Sgdo.  Ligada
[cárcel]  —      —              E—er]         —
N  gén.  n’:m.               Ngen. núm.
EgenerJ  o                     E—al]
N     núm.                     gén.  núm.
Epiragu]  a —                  [—ist]         —
N     núm.                     Ngén. núm..
Todo  lo  que  está  fuera  del  corchete  categorial  en  la  estructura
flexiva  de  palabra  carece  de  significado  léxico  y  posee  signifi
cada  gramatical.,  tanto  en  las  formas  independientes,  como  en  las
E 16]
ligadas  .  Por  otro  lado.,  fuera  del  corchete  categorial,  en
unás  formas  y  en  otras,  tan  solo  están  las casillas  flexivas.
4.   El  corchete  categorial  de  una  unidad  no  desaparece  al  sufrir
la  adjunción  de  una  forma  ligada  marcada  cateqarialmente.  Lo  que
desaparece  son  las  casillas  fiexiva  asociadas  con  el  corchete
categarial  y  el  naterial  fónica  que las rellena.  Esta  caracterís
tica  hace  que  la  estructura  flexiva  de  una  palabra  como  frutero,
por  ejemplo,  sea  la  siguiente:
(84)       [frut]    a        +   [—er]  —      —-)
Nl     gén.            N2 gén.   núm.
[[frut]    er]    —
Nl     N2  gén.  núm.
Este  análisis  justifica  los  procesos  de  “recuperación”  que  un  ha
blante  puede  hacer  de  una forma  base  partienr!o de  una  palabra
derivada.
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II—  Casillas  Flexivas,  Frente  al corchpte  categorial,  las  casi
llas  flexivas  presentan  las siguientes  características
1.   Las  casillas  flexivas  dependen  cJe la  categoría  del  corchete
categorial  Es  decir,  cada  categoría  —nominal  o verbal—  tiene  una
confiouracjón  flexiva  particular.  En concreto,  los N y  los  A
tienen  dos  casillas  flexivas.  una  correspondiente  al género  y
otra  al número:
(14)
cat.  gén.  núm.
2.   Las casillas  flexivas  se rellenan  can segmentos  fónicos  áto
nos;  en concreto,  con  el  último  subsegmento  silábico  átoro  (rima
átona)  de  la palabra.  Por  tanto,  pueden  darse  las  siguientes
posibilidades:
a.  Las  casillas  flexivas  no  están  rellenadas
(85)             [canción]  —      —
N   gén.   núm.
Elombri]   —      —
N  gén.  núm.
b.   Las  casillas  flexivas  están  rellenads  con  material
+ ónico:
325
(86)             Emon] o
N    gén.    n’m.
Cpoet]  a       —
N    gén. n’m.
ElavaplatJ  o      s
N  gén.  ntm.
En  estos  ejemplas,  hay casos  en  los  que  las rtsillas  flexivas
están  rellenadas  con  marcas  flexivas  arjuntadas  mediante  regla
(flexiva)  (e.g.  mono),  casos  en  los  que  las casillas  flexivas
están  rellenadas  con  fragmentos  fónicos  que  no  han sido  adiunta—
dos  mediante  regla,  es  decir,  casos  de flexión  estructural  (e.g.
poeta)  -  En  los  primeros,  esto  es,  en el  caso  de  la  flexión
reglar-,  la  marca  de  palabra  es pertinente  para  la sintaxis;  en
los  segundas,  en  el caso  de  la f].exián estructural,  la marca  de
palabra  no  es pertinente  para  la sintaxis.
c.   Las casillas  f].exivas  no  siguen  inmedi.tamente  a]. ‘ltimo
segmento  acentuado,  sino  que,  por  el  contraria,  entre  éste  y
aquellas  existe  otro  segmento  átono:
(87)             CgénerJ o
gén..  n’m.
Estos  casos  se podrían  explicar  por  la  capacidad  de  desdobla
miento  que tienen  los  fragmentos  débiles  de  ]  estructura  prosó
dica  (vid.  3.3).  En  este  caso  se trata  del desdoblamiento  del
segmento  final:
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(89)                        (d)
(d     ci)
El  corchete  cateqorial  sigue  ocupando  la pc,sición previa  a  la
iltjma  rima  átona,  como  vemos  en el  caso  de  género  (87).
3.   Las  casillas  flxivas  tienen  unas  condiciones  fónicas  de
rellenado  particulares;  es decir,  no  basta  con  que  el segmento
final  de  la palabra  sea átono.  Es  necesario  que sea  “asimilable”
al  paradigma  flexivo  regular  de  la categoría  gramatical  a la  que
pcrteneca  la palabra  (vid.  3.2.2.).  Esta  característica  explica
los  siguientes  casos  de  estructuras  flexivas  de palabra:
(99)  [árbol]  —      —
N   gén.   n’tm.
[parágu]
N   gén.  núm..
En  el primer  caso  no basta  con  que  la secuencia  final  1-oil  sea
átona  para  que  pueda  rellenar  las casillas  flexivas.  Al  no  ser
asimilable  a las marcas  flexivas  reglares  asociadas  con  la cate
goría  N,  no puede  rellenar  tales  casillas.  Por el  contrario,  en
el  caso  de  paraguas,  la  secuencia  final  1—as!  Si las  rellena,  en
virtud  de  su  posible  asimilación  con  dichs  marcas  flexivas.
4.   En la estructura  prosódica  de la  palabra.  las casillas  flexi—
vas  corresponden  al  tiltimo subsegmento  9ilábico  (rima  silábica)
débil,  Este  subsegmento  puede  estar  realizado  -Fónicamente:
(9(:))                       Ecentr3  o
N   Jén
Estrc.  Prosódica  Fuerte  —  DébilJ
o   puede  no  estarlo,  en  cuyo  caso  la  palabra  carece  de  marca  de
pal  abra
(91)                       Efragór] Qf
N  gén.  núm.
Estrc.  F’rosóda:      ED  E  3
5  El  material  ónico  que  rellena  las casillas  flexivas  tiene
significado  gra’-atical  o carece  de tal  significado,  pero  nunca
tiene  signi-Ficado  léxico,  La  finalidad  de  las marcas  de  palabra,
e  decir,  de  los segmentos  -fónicos que rellenan  las  casillas
fie>ivas.  es  sr  portadoras  del significado  gramatical  de  la
palabra.  Se  puer!2  decir,  por tanto,  que el  “n’icleo”  de  las  marcas
de  palabra  sor  las  marcas  -flexivas  y  que  las  demás  marcas  de
palabra,  es  decir-,  aquellas  que  no  tienen  significado  gramatical,
son  “marcas  de  palabra”  en  tanto  en  cuanto  son  asimilables  a  las
marcas  flexivas,  bien  por  su  carácter  átono,  bien  por  su  simi—
E 17
litLLd  fónica     -
&  Las  casillae  flexivas  se eliden  cuando  a la palabra—base  se  le
adJunt.a  una  uiidad  con  casillas  flexivas  propias  y siempre  que
esta  adjunción  e  produzca  a  ].a derecha,  esto  es.  en el  final  de
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la  paiabra
(92)             CtrampJ  a      —      +   (—er]   —           —
N   gén.   n’m.           Ngén..   n’tm.
CtrarnperJ
N  gén..  n’m.
La  adjunción  de  un  prefijo  no tiene,  sin  embargo,  el mismo  efecto
en  la palabr:—base
Etomar]  ———  Eretomar]
y                y
En  nuestra  opni.ón,  esto  ocurre  con  las  prefijos  debido  a que  no
tienen  ci).as  fiexivas  aeociadas  tampoco  tienen,  por  consi
guiente,  ct.egoría  sintáctica  propia.  Esta  razón  explica  su
“prorniscuiJad”  con  respecto  a las bases  a las  que se  adjuntan.
Sobre  ste  punto  insi  eti.  remos  en  el  capitulo  siguiente.
í   si  la  unidad  morfológica  que  se adjunta  no tiene  casi—
(18]
has  flexivas  propias,  las de  la palabra  base  permanecen
(93)            Eespectr] o           + E—it—]  ——
N  gén  n’im..
Eespectrit]  o
N  gén.  
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3.4.2.  Conclusión
Las  características  resegadas  de  la  estructura  flexiva  de  palabra
del  espaol  sirven  tanto  para  describirla,  como  para  marcar  las
pautas  de comportamiento  de  dicha  estructura  y su  utilización  por
parte  del  habl  ante.  Ya  sealamos  que  dicha  estructura  está  en  la
base  de]. reconocimiento  de  palabras  y,  asimismo,  en  la  creación
de  pa].abras.  nuevas.  Dicho  de  otro  modo,  la  estructura  flexiva  de
pal  abra  es  un  mecanismo  que  permite  al hablante  extraer  toda  la
i n-Formaci  Ón  IDOSi b]. e de  una  palabra,  pero  que  también  le  permite
formalizar  su  propia  competencia  lingüística  para  crear  una  pala
bra  nueva.  Desde  este  punto  de  vi. sta,  la  estructura  +1 ex iva  de
pal.  abra  conf  gura  una  parte  importante  de  1. a  campetenci  a  1 i flgü.í 5—
ti.  ca  la  cnpetenci.  a  mÇ:!rfo].  ócii  ca
Como  tamhi  n  hemos  se.lado,,  esta  competencia  morfol  ógica  está
“paramet.riz.da”  para  cada  ].engua  en  particular,  es  decir,  hace
uso  de  un  nümero  limitado  de  rasgos  estructurales  de  carácter
universal  que  sca  combinan  de  diferente  manera  en  cada  lengua.  La
tarea  del  hablante  consiste  en  sistematizarlas.
Un  si stem  1. éx i co  es  un  sistema  limitado  de  combinaciones  de
rasgos  que  resulta  accesi  h].  e  graci  as  al  n’tmero  limitado  de  estos
rasgos.  E].  cambi  o  vi.  ene  dado  muchas  veces  por  los  resquicios  que
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ee  sistema  o-Frecefl  los  cuales  justifican  los  errores  que  el
hablante  comete  al  aplicar  el  sistema.  En  el  caso  de  la
estructura  flexiva  de  palabra  no  hay  que pensar  que no  es  éste
un  mecanismo  morfológico  automático,  sino  un  instrumento  de  aná
lisis,  reconocimiento  y. en  unos  pocos  casos,  de  creación,  sujeto
a  un continuo  proceso  de  cambio.  Este  cambio  se verifica  no  en  la
descripción  de  la propia  estructura  flexiva,  sino  en  las  condi
ciones  y  restricciones  de  su  aplicación.  En este  sentido  no
sería  la estructura  flexiva  el motor  del cambio  liriü.istico  de
una  lengua,  sino  que  serían  las  variaciones  en  SL’  api iran  ón  las
que  favorecerían  tal cambio.
El  hablante  adquiere  las  rqlas  de  aplinaci.6n  de  la  EFF
(estructura  flexiva  de  palabra)  a  medida  que  cre:  1propia
estructura  fi ex iva.  s.í,  en nuestra  opi  ni ón  1  estructura
flexiva  no  debe  entenderse  como  una  unidad  ahstranta  de  la  len
gua,  sino  como  la formal i zaci Ón de  un  conjunto  de  :. netrucci  ones
de  naturaleza  léxica  o morfológica  (S].ohin, 1993  (a.,  bU),  1984).
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3.5.  Resumen
En  este  capitulo  hemos  tratado  los  aspectos  formalss  de  la  pro
puesta  hecha  en  el  capitulo  anterior  acerca  de  la  z;istencia  de
Lina  estructura  flexiva  de  palabra  en  el  espaol  Hcmos  descrito
dicha  estructura  flexiva  en  relación  con  los  nombrra  y  los  adje
tivos,  es  decir  con  respecto  a  la  flexión  nominal.
Hemos  presentado  la  estructura  de  palabra  romo  un  mecanismo
universal,  en  el  sentido  de  que  hace  uso  do  rasgos  estructurales
de  carácter  universa).,  como  pueden  ser  e). acento  o  determinadas
características  de  los  segmentos  fónicos.  Pero  también  hemos
sea1ado  que  estos  rasgos  se  combinan  de  forma  p.art.cular  en  cada
lengua,  se  parametrizan’  de  tal  modo  que  componer  la  estructura
flexiva  particular  de  cada  lengua.
Hemos  vi  sto  cu].  es  son  estos  parámetros  en  espaoi..  En  concreto,
hemos  estudiada  el  acento  y  las  marcas  de  palabra.  En  cuanto  al
primero,  hemos  visto  que  caracteriza  las  marcas  de  palabra  frente
a  las  unidades  morfológicas  con  contenido  léxico.  Vimos,  por
tanto,  que  en  la  palabra  el  acento  funciona  como  un  factor  dis—
tintiva,  ya  que  sirve  para  reconocer  la  natur-aiez  bien  léxica,
bien  gramatical,  de  las  partes  de  la  palabra,
Por  otro  lado,  las marcas de palabra son el resultado  de  las
condiciones  de rellenado de las casillas flexivas.  Esto  quiere
decir  que  si bien las marcas  flexivas  son,  pr.piamente,  las
marcas  que  deberían rellenar las  casillas  flextvas,  hay  sin
embargo  otras marcas de palabra que,  no siendo ele hecho  marcas
flexivas,  pueden  rellenar también las casillas ele la estructura
debido  a sus similitudes con aquéllas.  Este hecha hace  que  el
corpus  de las marcas de palabra no sea un corpus  cerrado,  sino
que  esté,  en  todo  momento,  abierto a la  intrepretación  del
hablante.  Así, para algunos hablantes, la 1—al de fantasma puede
ser  tan solo marca de palabra,  en tanto que otros pueden  inter
pretarla  como marca flexiva dentro de las marcat de palabra  (e.g.
la  fantasma) sin que este hecho sea contradictorio con la siste
matización  de  las marcas de  palabra.  Es  cortradictorio,  sin
embargo,  con  respecto  al  marcado de  las  eMcepciones  en  el
lexicón.
También  hemos  visto los aspectos segmentales de las  marcas  de
palabra.  En concreto,  hemos visto que las marcas de palabra son
segmentos  subsilábicos  de  carácter  prosódico  dentro  de  la
estructura  de palabra.  De la misma forma,  comprobamos  que  el
corchete  categorial de la estructura tiene un nrácter  suprasilá—
bico.  Finalmente,  con  respecto a la prosodia,  propusimos  una
estructura  prosódica de palabra para el espaifol y estudiamos los
problemas  que presentan los casos de acentuación esdrújula.
Por  último,  estudiamos los aspectos formales de los  componentes
de  la  estructura flexiva de palabra.  Taln  componentes son  el
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llamado  “corchete  categorial”  y  las  aenominadas  “casillas
flexivas”.
En  conjunto,  entendemos que el hablante conf orma la  estructura
flexiva  de palabra mediante la sistentización  de diversos  datos
morfológicos  que son los quc podrLamos considerar su competencia
morfológica.  La descripción que el hablante cf ectóa de la propia
estructura  determinará el modo en el que ésta  se  aplicará.  De
esta  forma,  muchos “errore%” morfológicos,  así como parte  del
cambio  lingüístico relacionr.Jo con la morfología,  se derivan  de
las  propias limItaciones de la estructura de palabra por lo que a
su  aplicación concierne, y ‘o de limItaciones del hablante.
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NOTAS  AL  CAPITULO  III
[13  Esto  se  cumple  en  lo que  toca  a  la flexión  nominal  y adjeti
val  del  espaal  sin  embargo,  en otras  lenguas  es  posible  que  la
caracterización  de  los morfos  flexivos  venqa  dada  por  elementos
distintos  del  acento  tales  como  el  orden  (p.e,  tltima  casilla
vocálica=  [+anteriorj  4.———* femenino).  o factores  estructura].es
(pOe.  en  la estructura  k —  t  —  b  —  toda  el  material  fónica  que
aparezca  entre  las  consonantes  1k!,  /t!  y  Ib!  es  material
flexivo)
[2]   No es  extraio9  par  tanto,  que  e].  hablante  pueda  crear  compo
nentes  1. éx 1 cas  en  ]. enguas  di  ferentes,  ya  que  presumib:I.  emente
posee  una  competencia  morfolóqica  universa],  que  15  permite  l].evar
a  cabo  esta  operación,
[3I  Recordemos,  que  la  solución  de  incluir  directamente  la  forma
ni—  en  el  diccionario  no  es  defendible;  tal  forma  es el  resulta
da  de  la  “deducción”  del  habl ante,  es  decir,  el resultado  del
análisis  “descomposicional’  que  éste  efecttta.
[4]   Hagamos notar  que Harris  incluye  en su  análisis  un  corchete
categorici  que  marca  la  raíz  de la palabra.
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ES]  Tales  funciones  pueden  ser  de  naturaleza  semántica  (asigna—
ciÓn  de  significado),  morfológica  (asignación  de  marcas
estructurales),  o sintáctica  (asignación  de  propiedades  de  inte—
gracián  de unidades  menores  en  otras  mayores).
[6]      Estas cuatro  operaciones  son,  verosímilmente,  las  que
facultarían  a]. hablante  para  aprender  sequndas  lenguas,  ya  que  se
pueden  aplicar  no  solo  a un  sistema  lingüístico,  sino  a  cual
quiera,  sin  más  restricciones  que  las  de naturaleza  descriptiva.
[7]      Esto  mismo  ocurre  con  la  locución  adverbial  sustantivada
el  más  allá.  de  la  que  nunc.a  encontraremos  variantes  como  la  más
a].  1 á
[8]      Esto  no  ocurre,  sin  embargo,  con  compás———  compasito.
Sobre  este  punto  insistiremos  en  el  siguiente  capítulo.
c9::I  Una  solución  posible.  consistirja  en  justificarla  mediante
una  oper-ación  epentética.  Esta  idea,  sin  embargo,  parece  difícil
de  sostener.
[10]  En  estos  casos,  nos  podemos  preguntar  acerca  de  la  proceden
cia  de  las  marcas  de  palabra.  Para  obtenerlas,  no  podemos  siquie
ra  hacer  uso  de  una  operación  de  epéntesis,  como  quizá  podríamos
hacer  en  el  ejemplo  anterior  (parte),  ya  que  los  segmentos  aadi—
dos  ni  corresponden  a].  del  ejemplo  anterior  (e.g  1—el),  ni  son
considerados,  tradicionalmente,  como  epentéticos.
Cii]  En  e]. caso  de  café——---) cafe  —  t  —  era  aparece  una  conso
nante  antihiática  que,  independientemente  de  otras  considera
ciones8  concuerda  con  el  análisis  que  pasibi  lita  nuestra  pro
puesta.  En  él,  la  —é  final  de  café  se  conserva  puesto  que  se
trata  de  una  vocal  final  tónica  esta  conservación  haría  que
dicha  vocal  entrara  en  contacto  con  la  vocal  inicial  del  sufijo4
lo  que  a  la  postre  provocaría  alteraciones  en  la  descripción
fonológica  de  la  palabra  base.  Para  evitar  estas  alteraciones,  se
i ntercal  a  una  consonante  anti  hi áti ca  que  preserva  ]. a  integri  dad
da  ia  nalabra  base.
[12]     Existe. coma  hamos  sealada,  la forma:
azucarillo
en  la  que  no  se  repone  dicho  segmento,  sino  que  se  adjunta  la
marca  canónica  da  nénero.  Volveremos  sobre  este  caso  en  el  capí—
tu].  a  si. gui  ente,,
[13]     Estas cuatro  configuraciones  tienen,  cada  una de  e].las,
una  variante  pasible  en  la  que  el  nócleo  de  la  sílaba  es  complejo
(eg.  CVVC——--- cuen—tan),  aunque  no  las  consideraremos  en nuestro
trabajo.
[14]   Escapa  a  nuestro  estudio  la delimitación  de si en  la  rela
ción  expuesta  existe  algón  sentida  predominante.  Sin  embarco,
tendremos  en  cuenta  dicha  relación,  en su  sentido  general  y
recíproco,  a lo largo  de  este  apartada.
E15J  Se  podría  pensar  que  todas  las  unidades  morfológicas
están  marcadas  cateqorialmente  y que  por  tanta,  todas  las
unidades  morfológicas  tienen  casillas  flexivas  asociadas;  sin
embargo,  esto  no  se cumple  en el caso  de la  “morfología  aprecia—
ti va’
Ei.J  El  tnico  modo  de comprobar  si. una  forma  marcada  catego—
rialmerte  posee  siqni.+icado  independiente  a si  éste  es  ligado  es
constatar  si  tai  torma  aparece  en  la  lengua  cama  una  unidad
independiente  a  si  sólo  aparece  coma  forma  ligada
[17]    En este  sentido,  las  marcas  de  palabra  se  pueden  definir
como  segmentos  1 loados  que  pueden  tener  pertinencia  sintáctica.
[18]    Este  hecho,  cama  ya  hemos  sea].ada  (vida  322),  está
relacionado  can  la  propiedad  que  tienen  algunas  afijos  de  cambiar
la  categoría  de  la  palabra  a  la que se  adjuntan  aun cuando  dicha
cambio  no  sea  aparente  (L’Jilliams 1981,  Scalise  1983),  cambio  que




PRIMERA  REGLA  LEXICA:  LA ESTRUCTURA  FLEXIVA  DE PALABRA  Y
LOS  PROCESOS  MORFOLOGICOS  DEL  ESF’AOL
4.  1. La  estructura  flexiva  de  aalabra   las unidades  léxicas
Como  hemos  vista  a lo  largo  de nuestro  trabajo.,  la  estructura
flexiva  de  palabra  se aplica  a las unidades  léxicas  de la  lengua.
Desde  un  punto  de  vista  formal,  las unidades  léxicas  del  espaol
se  caracterizan  por  ser tónicas,  esto  es,  portadoras  de  acento,
en  oposición  a otras  unidades  morfológicas  no  léxi,cas que,  por  el
contrario,  se  caracterizar  or  ser  atonas  (e.g.  las marcas  flexi—
vas).  PodEmos  establecer  la denominación  genérica  de  unidad
morfológica  y  definirla  como  toda  forma  de  la  lengua  a  la  que
podemos  aplicar  la estructura  flexiva  de  palabra.  Así,  son
unidades  morfo].ógicas las siguientes:
(1)      a.paraguas——-          ELç.araHagu]]  a      s
N   gén.   nttm.
b.  frutero——            [Cfrut] C—er]J   o        0
N   gén.    nim.
c.   botella——           Ebotell]  a        0
N   gén.    n’m.
d.   —ero--—-              [—er]o        0
A   gén.    ntm.
e.   —it— ——             [—it—]
f.   —as——-               E...X....]       a      s
N  ó A  gén.    núm.
339
De  ellas,  (la., b... c.,  d.  y e.)  son  unidades  morfológicas  tóni—
cas,  mientras  que  (ld.) es  una unidad  morfológica  átona.  Fodemos,
por  tanto,  establecer  una  primera  diferenciación  entre  unidades





La  base  de  esta  oposición  es  obvia:   las  unidades  morfológicas
,iJ
tónicas  son  las unidades  léxicas  del  diccionario  ,  en  tanto  que
las  unidades  morfológicas  átonas  son  las unidades  gramaticales  o
flexivas.  Además,  las unidades  átonas  son,  precisando  a’tn más,
subuni  dades  morfol  ógi  cas  y  subuni  dades  léxicas  que  no  pueden
aparecer  como  formas  independientes  en ningitn caso  y  que consti
tuyen  una  parte  de  la  estructura  flexiva.  Recordamos  que  segutn  el
esquema  de  estructura  flexiva  de  palabra  que  propusimos  en  el
capítulo  II  (22), reproducido  aquí  bajo  (3):
(3)
Cat.  gén.    núm.
las  unidades  morfológicas  átonas  corresponden  a  las  casillas
flexivas  posteriores  al corchete  categoria]..  Por  tanto,  las uni
dades  morfológicas  átonas,  es  decir,  las  casillas  flexiss,  desde
un  punto  de  vista  estructural,  son  una  parte  de  la  estructura
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flexiva  de  palabra., no  una  unidad  independiente  en  la  lengua  a la
que  podemos  aplicar  dicha  estructura..
Por  otro  lado,  los ejemplos  de  (1 a..,  b..,  c.,  d. y e.)  también
muestran  diferencias  entre  sí.  (la.),  (ib.) y  (lc..) son  unidades
morfológicas  tónicas  que  pueden  aparecer  er  la lengua  de  forma
independiente.,  21.n embargo,  (id.) y  (le.) solo  pueden  aparecer  en
la  lengua  como  formas  ligadas,  como  es  el caso  de  —ero  en







Si,  además,  observamos  los rasos  de  (1)  que  corresponden  a  las
unidades  independientes  de  (4),  (la.,  b.  y c.),  vemos  que es
posible  hacer  una  clasificación  ulterior  en  formas  simples  y
formas  complejas.  Formas  simples  son  las unidades  morfológicas
tónicas  independientes  que muestran  en  su  estructura  flexiva  un
solo  corchete  categorial.  Recordemos  que  dentro  de  la estructura
de  (3). en  el  corchete  categoral:
r    ‘
NoA
X  puede  ser una  unidad  simple:
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X=  E 3
Cat
Ebotell3        —- botella
N
o  compleja,  es  decir,  formada  por  una unidad  léxica  con más  de  ur1
corchete  categorial:
X=EEJ       E)      3
Cat.      CaL.  CaL.
[[abre)  [bote].].] 3    ———-y abrebotellas
N          N 
[[fald)  [—er]  ]-,  faldero
N       A A
Por  consiguiente,  (lc..)  (botella),  es  una unidad  morfológica
tónica  independiente  y simple.
Por  el contrario,  unidades  complejas  son  las  unidades  morfoló
gicas  tónicas  independientes  que muestran  más  de  un  corchete
categorial  en  su estructura  flexiva  de  palabra.  Ejemplos  de este
tipo  de  unidades  morfológicas  son  (la.) paraguas  y  (lb.) frutero.
Es  de  notar  que  las  unidades  complejas  pueden  estar  compuestas
por  dos  unidades  independientes  simples  (e.g.  coche—cama)  o por
una  unidad  independiente  simple  y una  ligada  (e.g.  frutero).
Existen,  asimismo,  formas  complejas  creadas  mmediante  la
adjunción  de  dos  formas  ligadas  o temas,  pero  se  trata  de formas
ligadas  con  su  propia  EFP  y con  significado  léxico  propio  (e.g.
tele±fono—--  teléfono).








Los  ejemplos  (id.) y  (le.),  es  decir  las unidades  tónicas  liga—
das.,  tambiér  muestran  diferencias  entre  Sí.  Como  Scalise  (1987)
se?ala,  los afijos  derivativos  cambian  la categoría  de  la base  a
la  que se  adjuntan;  como,  asimismo,  nosotros  hemos  sealado  (vid.
capítulo  anterior)  ,  los  afijos  que cambian  la categoría  de  la
base  tienen  un  paradigma  flexivo  asociado.  Tienen,  por tanto,  una
estructura  flexiva  dotada  de  casillas  flexivas  (eg.  l.d):
pian  +  ista——+  pianista
botellÉ  +  era——-  botellero
Podemos  observar  que  en estos  ejemplos  las  marcas  flexivas  de  las
palabras—base  desparecen  al  adiuntarse  los afijos  ya  que  éstos
tienen  su  propio  paradigma  flexivo  asociado.
Sin  embargo,  existe  otro  tipo  de afijos  los afijos  apreciativos
y.  dentro  de  ellos,  los  afijos  diminutivos  (e..g.. —it—,  —ic—,
—iii—),  los  cuales  no  varían  la categoría  de  la base  a la  que  se
adjuntan  (Scalise,  1987)  y que,  por  consiguiente,  no tienen  un
paradigma  flexivo  asociado  ni casillas  flexivas  en  su  estructura
de  palabra  (e.g.  le.):
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moto  +  —it—  ——-*  motito
poeta  +  —iii—  ——-  poetilla
casa  +  —ic—  ——-+  casica
Asi  pues,  podemos  dividir  las formas  ligadas  en  formas  (ligadas)
con  estructura  flexiva  de  palabra  marcada  categorialmente  y  for
mas  (ligadas)  con estructura  flexiva  de  palabra  no  marcada  cate—
gorialmente.  De  esta  forma,  el  esquema  de  (4) quedará  ampliado  de
‘:2]
la  siguiente  manera
(6)
formas  marcadas  categorialmente
unidades  morfológicas
tónicas  ligadas
formas  no  marcadas  categorialmente
Si  agrupamos  las clasificaciones  expuestas  en  (2),  (4),  (5)  y
(6),  la clasificación  global  de  las unidades  morfológicas  nomi





1.1.1.  Unidades  1.1.2.  Unidades
simples           complejas
Desde  un  punto  de vista  tradicional,  en  (7)., las  unidades
morfológicas  corresponden  a los morfemas,  las unidades  tónicas
independientes,  a las palabras,  las unidades  tónicas  ligadas,  a
los  afijos  derivativos,  y las unidades  átonas  a los  morfemas,
flexivos.  Sin  embargo,  la clasificación  expuesta  en  (7)  ofrece
importantes  ventajas  metodológicas  frente  a la taxonomía  tradi
cional
En  primer  lugar,  la separación  entre  unidades  tónicas  y  átonas
sirve  para  diferenciar  unidades  portadoras  de  significado  léxico
y  unidades  portadoras  de  significado  gramatical,  ya  que existen
las  siguientes  relaciones:
unidades  portadoras
de  sigu’-i.ficado        (-————9   unidades tónicas
iéxico
Unidades  Morfol ógicas
//
1.. Unidades  Tónicas           2.Unidades  Atonas
1.2.
ligadas
1.2.1  Unidades  1.2.2.Unidades




de  significado        <-----——-*   unidades  átonas
gramatical
En  segundo  lugar,  el  esquema  propuesto  en  (7) está  en consonancia
con  el  hecho  de  que  tanto  las unidades  independientes  como  las
ligadas  tengan  paradigmas  flexivos  asociados,  ya  que,  al  ser
tónicas.,  tienen  una  estructura  flexiv.’ de  palabra  (vid. captítulo
anterior).
Ási  ptes,  vemos  que  las  unidades  morfológicas  del espaol  reciben
una  clasificación  pertinente  en  atención  a la estructura  flexiva
de  palabra.  Como  asimismo  vimos  en  el capitulo  II, la Estructura
Flexiva  de  Palabra  (EFP) corresponde,  en el  compo-nte  léxico,  a
la  Primera  Regla  Flexiva  (PRL).  Es  decir,  en nuestra  concepción
de  Componente  Léxico,  cada  unidad  morfológica  tiene  una  Regla
Léxica  asociada.  De  esta  forma,  podemos  establecer  las siguientes
relaciones.,  siguiendo  el esquema  propuesto  en  (7)
Unidades  morfológicas
tónicas  independientes   Primera  Regla  Flexiva
simples                                   (palabrassimples)
Unidades  morfológicas                    PrimeraRegla Léxica
tónicas  independientes  4-3  (palabras  compuestas  y
complejas                                 derivadas)
Reglas  de  Composición
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Unidades  morfológicas                    ReglasDerivativas
fónicas  ligadas  marcadas   4--*   (afijos derivativos)
categori  al mente
Unidades  morfológicas                   ReglasApreciativas
tónicas  ligadas  no  marcadas  43  (afijos  apreciativos:—it—,
categorialmente                             —iii—,—ic—)
Unidades  morfológicas  *3   Reglas flexivas
átonas                                (afijos flexivos)
Todas  estas  relaciones  están  regidas  por  la relación  de  alcance
general
Unidad  morfológica   Estructura  Flexiva  de  Palabra  4—3  Primera
Regla  Léxica
Podemos.,  según  este  entramado  de relaciones,  afirmar  que  se
cumple  la afirmación  de  Áronoff  (1976) segúfl la cual  existe  una
identificación  ttal  entre  afijo  y regla,  de  forma  que una  regla
morfológica  es  el propio  afijo..  En nuestra  clasificación,  en
efecto,  cada  regla  se corresponde  con  una  unidad  morfológica.
Según  nuestra  propuesta,  la posición  más  alta  en  el  esquema
derivativo  la  ocupa  la Primera  Regla  Léxica.  Esta  regla  se
corresponde  con  la  Esructura  Flexiva  de  Palabra  como  unidad
morfológica.  Este  esqL’ema flexivo,  de carácter  abstracto,  se
aplica  al  principio  de  la cadena  derivativa.  En  realidad,  no sólo
se  aplica  al  principio  de  la derivación,  es  decir,  no  se trata  de
una  regla  que se  aplique  una vez,  sino  que su  ámbito  de  aplica
ción  incluye  toda  la cadena  derivativa.  Se aplica  a las unidades
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morfológicas  cuando  están  en  el lexicón  romo  unidades  aisladas
(e.g.  —ero-—-  E-erJ  —            ),  y  se  aplica  a las  unidades
A  gén.  n’tm.
morfológicas  después  de  que hayan  sufrido  alg’n  proceso  léxico
(e.g.  lavaplatos——+  E[lavJ  atplatJ  os]——-
CElaya]  Cplat]]  o      s
N  gén.  núm.
Por  tanto,  la  Estructura  Flexiva  de  F’alahra cumple  una  doble
funci  ón:
a.  e  aplica  a las unidades  morfológicas  antes  de  que  dichas
unidades  “pasent’ por  la cadena  derivativa.
b.  se  aplica  a las  unidades  morfológicas  resultantes  tras  la
aplicación  de  las reglas  léxicas.
Esta  doble  función  de la  EFP es  congruente  con  la  siguiente
afirmación:  la  distinción  entre  unidades  básica:  morfológicas  y
unidades  derivadas  es,  en cierta  medida,  relativa,  ya  que toda
palabra  de  la lengua,  sea  derivada  o compuesta,  es  susceptible  de
sufrir  una  nueva  derivación,  es decir,  de  ser de  nuevo  unidad
básica  de  la cadena  derivativa.  De ahi  que en  los  modelos  morfo—
lógicos  ordenados  en niveles  hubiera  que hacer  USO  de  “loops”
mecanismos  de  “vuelta  atrás”  (vid,  por  ejemplo  Scalise,  1984),
para  permitir,  por ejemplo,  que una palabra  compuesta  se  den—
[3]
vara  ulteriormente  (e.g. paraguas——-) paragüero)
En  resumen,  la  Estructura  Flexiva  de  Palabra  determina  el
comportamiento  de  las unidades  morfológicas  en su  relación  con
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los  procesos  léxicos.  Como  apuntamos  en  el capítulo  anterior,  la
EFF  hace  una  serie  de predicciones  acerce  de  la  aplicación  de  las
reglas  i4xicas  en  general.  Dichas  predicciones  se  pueden  clasi—
E4J
ficar  en  los  siguientes  tipos
1—  Predicciones  relativas  a las Reglas  Flexivas..
2—  Predicciones  relativas  a las Reglas  de  Composición.
3—  Predicciones  relativas  a las Reglas  Flexivas.
4—  Predicciones  relativas  a las Reglas  Apreciativas.
Según  la estructura  propuesta  en  (22) del  capítulo  II y  repetida
en  (3),  las  predicciones  L’rrespondientes  a cada  grupo  de reglas
son  las siguientes
1—  Las  Reglas  Flexivas  corresponden  en  (22) a las  casillas  flexi—
vas.  Son,  por tanto,  parte  de  la estructura  de palabra.  En  el
capítula  anterior  hicimos,  asimismo,  una  separación  entre  flexión
estructural  y flexión  reglar.  La predicción  es  que  los  segmentos
finales  de  la palabra  rellenarr,  las  casillas  flexivas  sólo  si
son  fónicamer,te similares  a las marcas  que forman  el  paradigma
flexivo  reglar  correspondiente  a los N y los A del  espaol.
2—  Con  respecto  a las Reglas  de Composición,  la predicción  es  que
las  casillas  flexivas  de  la palabra  resultante,  es  decir  del
compuesta,  serán  las mismas  que  las  de  la unidad  más  a la  dere—
cha,  aun  cuando  no  sean  relevantes,  desde  un  punta  de  vista
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sintáctico.,  para  la  palabra  resultante:
(8)
—  —        +       —  —
cat.  gén.1  ntm.1                cat. gén.2 núm .2
-,  EE...X....)  [...Y....’]]  —  —
cat.  gén..2  nm.2
En  (8)  vens  que la casillas  flexivas  de  la  palabra  compuesta
resultante  son  las  de la  unidad  derecha  del  compuesto  gén.2,
núm.2,  mientras  que  las  de  la unidad  izquierda,  génl,  núm.1,  no
[5]
son  relevantes  en relación  con  la palabra  resultante
3—  Con  respecto  a las Reglas  Derivativas,  l.s predicciones  son
las  siquiente::
a.   l  variar  los  afijos  derivativos  la  categoria  de  la
palabra  a la  que se  adjuntan,  provocan  que  la palabra  resultante
tenga  unas  nuevas  casillas  flexivas,  que  son  justamente  las  que
corresponden  al  afijo:
(9)
+  [—Y]
cat.1  gén.1  n’tm.1          cat..2 én.2  nim.2
-  E... X-’-Yl  —  —
cat.2  gén..2  n’tm.2
En  (9) vemos,  por  la propiedad  2 que antes  explicamos,  que  las
casillas  flexivas  del compuesto,  gén.2  y núm.2,  corresponden  a la
unidad  derecha  del  compuesto.  En esta  unidad,  dichas  casillas
flexivas  corrtsponden  a una  categoría  sintáctica.  cat..2.,  puesto
que  cada  categoría  sintáctica  tiene  uno  o  unos  determinados
paradigmas  flexivos  asociados..  Por  consiguiente.,  al heredar  el
compuesto  las  casillas  flexivas  de la  unidad  derecha  del  com—
puesto  hereda  la categoría  sintáctica  relacionada  con  as  casi
llas  flexivas.
b.  Al  ser  lo  afijos  derivativos  unidades  morfológicas  tóni—
cas.,  imponen  su  propio  esquema  prosódico:
—ál:  gramática  +  —á1———-) qramaticál
4—  Las  Reglas  Apreciativas  corresponden  a los  afijos  apreciati
vos..  Esta  clase  de afijos  (Scalise  1987)  no cambia  la categoría
de  la palabra  a i  que  se  adjunta,  por  lo  que las  predicciones
que  hce  la estructura  flexiva  de palabra  con  respecto  a  ellos
serán  las  siguientes:
a..  No  se  producirá  la modificación  de  las casillas  flexivas  de
las  palabras  bases  que las  tengan  realizadas  fónicamente:
(10)
—  —        +  E—Y]-)
cat..1  gén.1  n’tm.
E.X+Y]       —  —
cat.1  gn.1  nutm..1
En  (10) vemos  que a una  palabra  perteneciente  a la  categoría  1 se
le  adiunta  un afijo  sin  casillas  flexivas  y sin  categoría  sintác
tica  propia.  La  palabra  resultante., por consiguiente.,  mantiene  la
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misma  categoria  sintáctica  y la  mismas  casillas  flexivas..
b.  Sin embargo,  si  las casillas  flexivas  no están  realizadas
fónicamente,  la  palabra  resultante  tomará  la  flexión  reglar  que
corresponda  a su  categoria  gramatical:
(11)
E...  X. . .                     + —yj
cat.1  gén.  n’im.          Qf
E... X+V]       —  —
cat..1  gén.  cat.1  n’tm. cat.1
En  (11) vemos  una  palabra  perteneciente  a una  categoria  sintác
tica  determinada.,  cat.1,  pero  que  carece  de  casillas  flexivas
asociadas.  Al  sufrir  la afijación  de  un sufijo  —Y  sin  casillas
flexivas  asociadas,  la  palabra  resultante  retorna las  casillas
flexicas  correspondientes  a la rategoria  1,  en el  caso  de  la
flexión  nominal,  qén.1  y núm.1.  Esto  lo podemos  ver en  el  caso  de
la  palabra  canal:
Ecanál)    Qf              + —it—  ———-  Ecanalit]    o  —
Nl  gén.l  n’m..l                         Nl gén.l n’tm.1
A  continuación,  comprobaremos  con  mayor  exhaustividad  estas
predicciones  con  relación  a los afijos  del  espa?ol.
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4  2. La  estructura  flexiva  de  alabra   las  reglas  
Como  acabamos  de  decir!  en nuestra  opinión  existe  una  flexión
reglar  y  una flexión  estructural.  La  primera  se  caracteriza  —como
su  nombre  indica—  por ser  regular,  ya que  se  •forma mediante  la
adjunción  a  la palabra  de  una marca  Fónica perteneciente  a  un
paradigma  cerrado.  Esta  flexión  reglar  se  aplica  a  la  palabra
después  de  que  ésta  haya  recor’-ido todo  el  componente  léxico
(Anderson,  1982).  Es!  por  tanto,  posterior  a las reglas  deriva
tivas  y de composición.  Sin  embargo,  la flexión  reglar  no  se
produce  de  forma  arbitraria  en  la palabra,  sino  que  lo  hace  de
acuerdo  con  la estructura  flexiva  de  ésta.  Las  reglas  flexivas
‘rellenan”,  por  así  decir,  unas  casillas  que  están  presentes  en
la  estructura  mor-Fol  ógica  abstracta  de  la  palabra.
Por  lo  que  se  refiere  a  la  +lqxión  nominal,  ésta  tiene  en  espaol
dos  marcas  pr3sibles:  marca  de género  y  marca  de  nimero.  Cada  una
de  estas  marcas  se  corresponde,  en  la  estructura  de  palabra,  con
una  casilla  flexiva.  Ademas,  ambas  marcas  tienen  un  paradigma
limitado:
a.  género:  [—o,  —a]
b.  número:  [—(e)  s]
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F’or  su  parte,  la  flexión  estructural  es previa  a  la  flexión
reglar  y anterior  a la derivación  y a la composición.  Es  anterior
a  cualquier  proceso  léxico.  Dicha  flexión  estructural  consiste  en
la  aplicación  de  la  estructura  flexiva  de  palabra  a  las  unidades
del  diccionario,  y  opera  por  medio  de  lo  que  hemos  llamado
“Primera  Regla  Léxica”.
Ya  vimos  en  el  apartado  anterior  que.,  con  respecto  e  la  flexión
esructural  podemos  predecir.,  en  virtud  de  la  estructura  flexiva
de  palabra,  qu  el  segmento  final  de palabra  rellenará  las casi
llas  flexivas  si  este  segmento  es  fónicamente  similar  al paradig
ma  flexivo  reglar  correspondiente.  Esto  ocurrirá  tanto  en  rela
ción  con  las marcas  de género,  como  en  relación  con  las  de  nú
mero.
Con  respecto  a  la flexión  reglar  la  única  predicción  que  se
deriva  de  la  estructura  flexiva  de palabra  es  que  i  marca  de
género  será  siempre  anterior  a la de  número  en  la palabra,  y que
el  segmento  en  el  que  estas  marcas  se  encuentran  nunca  será
tónico.,  ya  que  el  acento  debe  recaer  en el  último  segmento  vocá
lico  que aparece  dentro  del  corchete  categorial.
Como  las predicciones  relativas  a la flexión  reglar  son  obvias,
puesto  que  no  hay  ninguna  palabra  nominal  o adjetival  del espaol
en  la  que  la  marca  flexiva  de  número  precEda  a la de género.  así
como  tampc.o  hay ninguna  marca  flexiva  de  género  —puesto  que  es
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el  segmenta  vocálico—  acentuada,  no  nos extenderemos  más  sobre
este  tipo  de  flexión.  A  continuación,  pasaremos  a  analizar,
entonces,  la  +1 ex i  ón  estructural  en  rel  aci  ón  con  el  género  y  el
nCtmero.
4.2.1.  La  E E E   L   
Ya  hemos  visto  que  el  paraiigma  flexivo  de  género  del espaíol  es
el  siguiente:
Emasc..:—o,  fem. :—aJ
Las  predicciones  derivadas  de  la aplicación  de  la EFP  son  que  en
toda  palabra  del espa?ol  que finalice  con  uno  de estos  segmentos
vocálicos  átonos,  dicho  segmento  final  rellenará  las  casillas
flexivas,  aun  cuando  carezca  de  relevancia  grantical.
Esto  quiere  decir  que  en  las  siguientes  palabras:




los  segmentos  finales  rellenarán  la  casilla  flexiva  de género.
Recordemos,  ahora,  de  manera  resumida,  las observaciones  que
hicimos  en el  capítulo  anterior  acerca  del  cowoortamiento  de  las
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casillas  flexivas  en  los distintos  procesos  morfológicos:
—El  material  que  rellena  las casillas  flexivas  desaparece  de  la
palabra  si  ésta  sufre  la adjunción  de  un  afijo  que  cambie  la
categoría  de  la palabra.
—El  material  que rellena  las casillas  flexivas  permanece  en  l
final  de  la palabra  si  ésta  sufre  la  adjunción  de  un aNjo  que  no
cambia  la categoría  de  l  palabra..
Por  tanto,,  si  la predicción  anterior  es  cierta,  en  las  palabras
de  (12)  las marcas  de  palabra  (a) desaparecerán  cuando  se  les
adjunte  un afijo  derivativo,  y  (b) permanecerán  en el  final  de  la
palabra  cuando  se  les  adjunte  un afijo  que no  varíe  la  categoría
de  la palabra.. En  los ejemplos  siguientes,  podemos  comprobar  esta
a-firmaci ón:
(13)     (a)      poet  +  —ic  o——  poétic  o
pianist  á   +  —ic   pianístic  o
radi   +   —ar  —--+  radiar
man  o   +   —al——+ man  u  al
(b)      poet a   +  —it  ——-  poetit  a
pianist  a   + —it  ——-)  pianistit  a
radi  o   + —i+  ——*  radiíto.,  pero  también  radiecita
man  o   + —it  ——-)  manecita,  pero  también  manito  (en
zonas  de  Sur y Centroamérica)
En  (13) podemos  hacer  las siguientes  comprobaciones:
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—En  efecto,  los segmentos  finales  (marcas  de palabra)  desparecen
cuando  las  palabras  sufren  la  adjunción  de afijos  derivativos,  es
decir,  de  afijos  que  cambian  la categoría  de  la base  (13a..)
—Cuando  la palabra  sufre  la adjunción  de  un  afijo  que  no  cambia
la  categoria  de  la  palabra  base,  los  resultados  son  diferentes:
siempre  podemos  encontrar  casos  en  los  que nuestra  predicción  se
cumple.,  pero  en  los  casos  en  los que  la palabra  finaliza  en —D  y
sin  embargo  es  emenina  (e..g. radio,  mano)  también  puede  desapa
recer  dicho  sonido  final  y puede  aparecer  la marca  flexiva  canó—
[6]
nica  (13b.)
De  los  ejemplos  de  (12)  podemos  extraer  a’n  ms  conclusiones
tttiles.  Si  observamos  el  caso  de pianista,  vemos  que  se  trata  de
una  palabra  formada  por  piano  e  —ista..  En  la  formación  de  esta
palabra,  cae  la  marca  de  palabra  de  la  forma  base:  pian.  Sin
embargo,  la  marca  de  palabra  del  afijo  derivativo:  —ista  no  es
reglar,  ya  que  la  palabv-a  resultante  tras  la  adjunción  del  afijo
puede  ser  masculina.  Podemos,  por  tanto,  decir  que  la  estructura
del  sufijo  es  la  siguiente:
E—ist]    a
N    gén. núm.
Es  decir,  estamos  en  este  caso  ante  un  caso  de  flexión
estructural  que  afecta  a  un  afijo  y  no a una  palabra.. El  hablante
rellena  la casilla  flexiva  de génerc  de  la estructura  con  la  —a
de  —ista  aunque  no  se  trate  de una  auténtica  marca  flexiva.
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Si  el  análisis  anterior  es  acertado.,  las predicciones  que hemos
hecho  con  relación  a las marcas  de  género  deben  cumplirse  también
en  este  caso.  En  (13a)  y  (13b.) vimos  que,  en efecto,  la predic
ción  se cumplía..  Se  trata,  por tanto,  de una  caso  de  flexión
estructural  que afecta  a una  afijo.  Cualquier  palabra  formada  con
este  afijo  “hereda”  su  flexión  estructural  (e.g.  —ista  y
pianista).
Por  último,  por  lo  que se refiere  al género  en  espaol,  podemos
decir  que  estamos  ante  un  paradigma  flexivo  no restricto,  el  cual
presenta  irregularidades  múltiples  debid’s  a la variedad  de  los
finales  ei.  espa?ol  y a su  posible  relevancia  sintáctica.  Por
ejemplo,  marcas  de  palabra  en —e  se eliden  también  en  las  pala
bras  a las que  se  aade  un  afijo  derivativo:
clas  +  ificar——  clasificar
Por  lo  que se  puede  proponer  para  ellas  la siguiente  estructura
básica:
CclaJ  e       QS
N  gén.    núm.
Se  puede  decir  que  el  género,  para  el  hablante,  no está  asociado
de  forma  exclusiva  a unos  morfos  determinados,  sino  que  lo  que
existe  es  una  relación  más  general  del  tipo:
Sonido  con  características  f-————-   Posibilidad de relevancia
EX,  Y,  ..]                          gramatical
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Esta  relación  determina.,  asimismo,  que  dichos  sonidos  se  manten
gan  en  los procesos  morfológicos  en los  que  el  afijo  no  tiene  su
propio  paradigma  flexivo  asociado  (e.g.  los diminutivos).
4.2.2.  L  E  E    L   
Á  diferencia  de  lo  que  ocurre  en  el  caso  del  género,  el  número
muestra  un  paradigma  reducido,  en  el  que  apenas  existen  alternan
cias.  sí.  er  cualquier  nombre  o  adjetivo  del  espaol  que  acabe
en  —s  donde  la  ls/  forme  parte  de  una  rima  silábica  átona,
dicho  segmento  rellenará  la  casilla  de  número  de  la  estructura  de
pal  abra.
Desde  un  punto  de  vista  fonológico,  el  paradigma  flexivo  de
número  está  compuesto  por:
1/s/,  les!]
Estes  dos  aloformas  no  afectan  a  la estructura  flexiva  de  pala—
bra  basta  con  que  una  palabra  finalice  en  1sf  en  sílaba  átona
para  que  este  sonido  rellene  la casilla  correspondiente  al  núme
ro,  independientemente  del  sonido  que rellene  la  casilla  de
género.  Podemos,  portanto,  decir  que  la estructura  flexiva  del
plural  es  la  siguiente:
(14)            E...X...’]      —      s
cat.  gén.    núm.
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Como  decimos.,  esta  estructura  no se  vé afectada  por  el
que  la casilla  de género  esté  rellenada  por  un sonido  u
todos  los  casos  en  los que  la  palabra  finaliza  por
segmE’to  rellena  la  casilla  de número  de  la palabra  en
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como  muestran  los siguientes  ejemplos
Así  pues.,  siempre  que  el  segmento  /s/ pertenezca  al pie  de  una
sílaba  átona,  y  que sea  final  de palabra,  rellenará  la  casilla
flexiva  de  número.  Por consiguiente,  las predicciones  que  ya
estipularnos  acerca  de  la EFP  y la flexión  se  tentrán  que  cumplir
con  respecto  a este  segt9nta.  Es  decir,  si  (a.) adjuntamos  a la
palabra  bese  un  afijo  que cambie  la  categoría  de  la palabra  dicho
segmento  tendrá  que  ser  elidido;  por  el  contrario,  si  (b.)
adjuntamos  un  afijo  que  no varíe  la categoría  de  la palabra  base,
dicho  segmento  se  mantendrá  en  el final  de  la palabra.
Estas  dos  predicciones  exigen,  sin  embargo,  una  matización.  Hay
que  tener  en  cuenta  la peculiar  relación  que mantienen  ent’-e  Sí
las  dos  casillas  flexivas  dc  la  EFP,  ya que  tal relación  afecta






a.  Ial———  un
b.  19/——— el
c.  fi/—----  la
d.  fol——--  el
e.  /u/—----  el
alias  ——+  los  alias
viernes—--+  los viernes
crisis——-  las crisis
cosmos——->  los cas,os
hurnus——+  los humus
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En  primer  lugar,  en  una  misma  palabra,  las dos  casillas,  la  de
n’mero  y la de género,  pueden  estar  vacías:
(16)             [árbol]  0       0
N   gén.    ntm.
A  este  ejemplo  le corresponde  la siguiente  estructura  abstracta:
(17)              [.. .X.  ..‘]       0
Cat.    gén.    núm.
Cuando  se  adjunta  a esta  clase  de  palabras  un afija  derivativo,
lógicamente,  la palabra  no sufre  la elisión  de  ningún  segmento:
árbol  +  eda  ——-  arboleda
Asimismo,  cuando  lo  que  se adiunta  es  un a-fi jo que no  varía  la
categoría  de  la  palabra  base,  no  hay marca  de  palabra  posible  que
mantener  al final  de  la palabra,  y lo  que en  estos  casos  aparece
al  final  es  un morfo  flexivo  adjuntado  mediante  regla:
árbol  +  —it---  ——-  arbolito
La  segunda  posibilidad  es  que  la casilla  de  género  esté  rellenada
en  la  EFP  y que,  por  el contrario,  la  casilla  de  número  esté
vacía:
(18)             [poet] a
N  gén.    núm..
A  este  caso  corresponde  la siguiente  estructura  abstracta:
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(19)             E...X. . ‘J      Y      0
cat.  gén.    núm.
Este  caso  se ha  visto  en  el apartado  anterior  al  trctar  el  género
y  la EFP.  Recordemos., tn  solo,  que  el  segmento  fónico  que  reile—
na  la casilla  de género  se elide  cuando  se  adiunta  un  afijo  que
cambia  la  categoría  de  la palabra  base  (e.g.  casa  +  ero——-)
casero),  y  se  mantiene  al final  de  la palabra  al  adjuntar  un
afijo  que  no  varíe  la  categoría  de  la palabra  base,  tan solo  si
dicho  segmento  fónico  tiene  las  formas:  1—a,  —o/  (e.g. paso  +
—it---  ——+  pasito,  cerca  +  —it—  ——-)  cerquita).  Si el  segmento  voc—
lico  final  es  distinto  de  1—a,  o/,  cuando  se  adjunta  un  afijo
que  cambia  la  categoría  de  la palabra  base  dicho  segmento  se
elide  (e.g.  arta  +  ista——+  artista);  si  lo que  se aade  es  un
afijo  que no  varia  la  categoría  de  la palabra  base,  entonces,  el
segmento  vocálico  final  se  mantiene.
La  tercera  posibilidad,  que  corresponde  al  plural,  es  que tanto
la  casilla  de  género  como  la de  número  estén  rellenadas  por
segmentos  fénicos  y que  el pie  de  la última  sílaba  de la oalabra
esté  formado  por  1—sl:
Ccosm]  o       s
N  gén.    núm.
Eparagu]  a      s
N  gén.    núm.
Ecris]  i       s
N  gén.    núm.
Estos  casos  responden  a  la siguiente  estructura  abstracta:
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(21)                            y      s
cat.  gén.    n’im.
Esto  quiere  decir  que  palabras  como:  pubis,  cascanueces,  viernes,
mesías,  caos,  venus,  humus  tienen,  básicamente.,  la  misma
estructura  morfológica.  Sin  embargo,  se  comportan  de  distinta
forma  con  respecto  a l  predicciones  que establece  ‘la EFP.  quí
podemos  establecer  una  diferencia.,  que eiemplificamos  en  los
casos  a.  y b.:
a.    Casilla de qénero=  1—a.  —of
Casilla  de  n’.imero=  1—sl
En  este  caso.,  se  cumplen  las  dos  predicciones  rese?adas.  y  la
marca  de  palabra  se  elide  cuando  se  adjunta   la palabra  un  afijo
derivativo:
paraguas  +  ero——-)  paragü.ero
y  se  mantiene  en  el  final  de  la  palabra  cuando  el  afijo  no  tiene
categoria  sintáctica  propia:
lavavajillas  +  —it-- ——-)  lavavajilljtas
Existen,  sin embargo,  excepciones  correspondientes  a los casos  en
los  que  la  ¡—a,  o/  final  no  es un  morfo  flexivo.  En estos  casos,
si  el  afijo  que se  adjunta  a la palabra  carece  de  categoría
gramatical  propia,  el  segmento  que  rellena  las casillas  flexivas
se  mantiene  en el final  de  la palabra:
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mesías  +  —it—  ——3  mesitas,  frente  a *mesiasito  y  *mesiíto
cosmos  +  —it—  —---)  cosmitos.1  frente  a *cosmosito
Pero  si,  por el  contrario.,  el  afijo  cambiala  categoría  de  la
base,  el  segmento  que  rellena  las casillas  flexivas  desaparece  en
algunos  casos:
cosmos  +  -ico----* cósmico
y  permanece,  aunque  parcialmente,  en otros:
caos  +  —ico----3 caótico
ce)
mesías  +  —ico—-—-  mesiárico
Lo  curioso,  en  estos  casos,  es  que  desaparece  siempre  la  marca  de
n’.mero  —aunque  no  tenga  relevancia  sintáctica—  pero  permanece  la
de  género.  Este  hecho  puede  estar  relacionado  con  el  carácter  más
arbitrario  —ya  puesto  de manifiesto  antes—  de  las marcas  nomi—
nales  de  género  del  espaol.
b.    Casilla de  génera—a,  o/,  y    
Casilla  dc  n’mero=  1—sl
En  el  caso  en  el  que  las casillas  flexivas  cumplan  estas  condi
ciones,  el  segmento  que  rellena  las  casillas  flexivas  se
comporta  de  la  siguiente  forma:
—l  adjuntar  a la palabra  un afijo  que cambia  la categoría  de  la
palabra  base  y  que,  por  tanto,  tiene  sus  propias  casillas
flexivas  asociadas,  el  resultado  es,  como  poócmas  ver  en  los
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ejemplos  que siguen., arbitrario:
venus  +  ino——3  venusino
metrópolis  +  ana——-)  metropoli—t--ano
aquiles  +  ifla——5 aquilino
Hay  casos  en  los  que  el  segmento  fónica  desaparece,  aquil——-
aquilino  como  si  de una  marca  flexi’a  se  tratara.  Casos  en  los
que  la  marca  desaparece  parcialmente:  metrópolis——+
metropolitana.  Y.  por  ‘ltimo,  casos  en  los  que  no  se  elide:
venus——>  venusi no
Es  posible  que  esta  arbitrr-iedad  esté  determinada  por el  escaso
n’tmero  de  palabras  derivadas  de bases  finalizadas  con  segmentos
fónicas  de  estas  características,  así  como  por  consideraciones
fonológicas  de  carácter  local  de cada  derivación.
Por  otro  lado,  son  escasas  las palabras  que con  finales  de  estas
características  (v  la.,  al  ,  c  /s/),  adoptan  la  forma
diminutivizada,  es  decir,  sufren  la adjunción  de un afijo  sin
paradigma  flexivo  asociado  (e.g.  lunes——*  ?lunesito,  pubis——
?pubisito),  la  que hace  que no  las tengamos  en consideración.
365
4.2.3.  Resumen
En  (17)  (19)  y  (21)q  reproducimos  las  estructuras  flexivas
posibles  dei espaol  correspondientes  a las casillas  flexivas
(17)             E... X. .        Ql
cat.  gén.    núm.
(19)                            V
cat.  gén.    núm.
(21)                            V      1sf
cat.  qén.      núm.
Las  estructuras  (17) y  (19) crresponden  al  género  de la  EFP y la
estructura  (21)  corresponde  al  género  y al  número.  Decimos  al
género  y al  número  y no al  número  tan  soloq  ya  que  en espaol.
no  existe  la posibilidad  de  que  la casilla  de  género  esté  vacfa  y
la  de número  esté  rellenada.  Es decir,  la siguiente  estructura  es
imposible
•  x.  .  -
cat.  gén.    núm..
Esto  s  debe  a condicionamientos  fonológicos  de  la  estructura
silábica  del  espa?ol.  ya  que en esta  lengua  (y posiblemente  en
todas)  es  imposible  que  la  coda  silábica  esté  recubierta  por
algún  sonido  si  el núcleo  silábico  es  igual  a 0.
Por  otro  lado,  la estructura  (21) presenta  la siguien  variante:
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(22)             E..- X  . .  ‘3    - a       r
cat..  gén.    núm.
En  este  caso.,  el segmento  fónico  que rellena  las  casillas  flexi—
vas  (—ar)  tiene  el  siguiente  comportamiento  con  respecto  a  los
dos  términos  de  la  predicción  que formulamos  al principio  de este
capitulo:
—Si  el  atijo  adjuntado  cambia  la categoría  de la  palabra  base,  el
segmento  no  se  elide:
azúcar  +  ero  ———-y  azucarero
flúor  +  escente———-  fluorescente
—Si  el  afijo  adjuntado  no varía  la categoría  de  la palabra  base1
entonces  el  segmento  final  puede  permarcer  en  el final  de  la
E93
palabra    :
azucar  +  —it—  ——-  azuquitar
pero
azucari  ta
néctar  +  —it—  ——-?  nectitar
pero
nectari  to
Vemos,  en  resumen,  que  las dos prediccior,qs que  la  Estructura
Flexiva  de  Paira  hace  con respecto  a las  casillas  flexivas  se
cumplen  en  general,  aunque  existen  variaciones  de comportamiento.
sobre  todo  en  lo  que se  refiere  a la casilla  de  género.  posible—
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mente  debido  al carácter  menos  restricto  del  paradigma  flexivo  de
género.
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4.3.    L           LL            L  g1    çi
La  composición  es  la  unión  de dos  unidades  morfológicas  tónicas
no  ligadas  para  formar  una  Ctnica palabra.  En  términos  de  la
estructura  flexiva  de  palabra., la composición  se  puede  represen
tar  de  la  siguiente  forma:
(23)
+   [•••y.».j
cat..1  gén..1    n’im.1               cat..2gén..2    núm..2
Cada  unidad  tiene  su  propia  categoría  gramatical  (caLi,  cat..2) y
su  propio  paradigma  flexjvo  asociado  a dicha  categoría  (gén.i,
nim.  1,  y  gén.2,  nún..2).  Puede.,  sin  embargo,  darse  el  caso  de  que
la  palabra  compuesta  conste  de ms  de dos  unidades.  Este  caso  es
siempre  reductible,  en  términos  de  estructura  abstracta,  al  de
los  compuestos  formados  por dos  unidades,  por  lo  que nos  centra
remos  en  esta  clase  de  compuestos.
A  las dos  unidades  de  (23) las llamaremos  A y B  de  forma  que:
A=  C...X. ..‘]cat.l  _gi-1    n’tm.l
y
B=  E...Y....’j       —
cat..2  gén..2    n’im..2
A  es  la  primera  unidad  del  compuesto,  y  B  es  la  segunda.  La  unión
de  las dos  unidades  de  (23),  es  decir,  la unión  de  A y B,  pro—
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ducirá  una  tercera  unidad  que  llamaremos  C;  así:
A+B=  C
Esta  unidac. tendrá,  a su  vez,  una  estructura  flexiva  de palabra.
Dicha  estructura  será:
(24)       EE.X...]  E...Y.3]
cat.  n  gén.2    n’.tm.2
De  la misma  forma  que  C hereda  rasgos  semánticos  de  sus cornponen—
tes,  A y B,  es razonable  suponer  que  tambiér1  herede  rasgos  morfo—
lógicos  de  ellos.  Por tanto,  la estructura  flexiva  del  compuesto
tiene  que guardar  relación  con  las estructuras  de  sus  componen
tes.  Esta  relación,  en  los  compuestos  del  espaol.  es  la  si—
gui  ente:
—Las  casillas  flexivas  del  compuesto,  esto  es  de  C,  son  las
mismas  que  las  de  la  segunda  unidad.  Quiere  decir  que  C  “hereda”
las  casillas  flexivas  de  B,  a la vez  que  hereda  los  factores  que
di±erminan  éstas.  Por  ejemplo,  la palabra  paraguas  (C)  está
formada  por  dos  unidades,  para  (A) y aguas  (B).  La  estructura
flexiva  de  estas  dos  unidades  es  la  siguiente:
A——-  [par]    a
N  gén.  núm.
a      s
N    gén.    núm.
Es  importante  notar  que,  en B,  las casillas  flexivas  son  de
género  y número  ya  que  la palabra  pertenece  a la categoría  N  y
esta  categoría  tiene  asociados  paradigmas  flexivos  de  género  y de
370
número.  Dichas  casillas,  además,  se pueden  rellenar  en  la EFP  con
el  segmento  —as  debido  a la colocación  del  acento  en  a  palabra.
La  palabra  compuesta  C.  paraguas,  tiene  la forma  A +  B.  es  decir,
tiene  el  final  de  palabra  que  tiene  B.  Par  tanta,  “hereda”  su
esquema  prosódico  y  la  descripción  fonológica  de  la  sílaba  final.
Esta  hace  que  en  C,  las  casilla  flexivas  sean  las  mismas  que  las
que  B  tenía  cuando  era  una  unidad  autónoma  en  la  lengua:
Eparagw]  a       s
gén.    núm.
Sin  embargo,  el  contenido  del  corchete  categorial  cambia  con
respecto  a  EL  tlientras  que  en  B  el  corchete  categarial  es:
[ag]
N
es  decir,  está  compuesto  por  un segmento  fónica  al  que  corres
ponde  una  categoría  gramatical,  N,  en C el  corchete  categorial  es
el  siguiente:
E [para]  [anw]  3
N       N
es  derir,  incluye  un segmento  fónica  diferente,  compuesto  por  la
unión  de dos  unidades  con sus  correspondientes  corchetes  catego—
riales,  si  bien,  a  efectos  de  la  estructura  flexiva  del  compues—
to,  los  corchetes  internos  son  irrelevantes  —siempre  que  exista




este  corchete  no está  marcado  categorialmente  en el  diccionario.
Y  no  lo está  porque  no hay  mecanismo  morfológico  que  permita
justificar  que  lo  esté:  al  ser  una  palabra  compuesta  —una  nueva
palabra—.,  no  está  incluida  en el  diccionario  de antemano  y  la
categoría  tendrá  que  serle  asignada  mediante  mecanismos  de  deri
vación  morfológica.  Según  la investigaciúr  más  reciente  en morfo—
logia  generativa,  estos  mecanismos  se  ajustan  —al menos  en  las
lenguas  anglosajonas—  a  la  “hipótesis  de  la  rama  derecha”
(Williams,  1981)  seg’n  la  cual,  en  los  compuestos,  el  n’tcleo
será  siempre  la  unidad  más  a  la  derecha  del  compuesto:
(25)                 compuesto
Unidad  1      Unidad 2
(N’icleo)
Esta  condición  supone  que  la  palabra  coripuesta  heredará  los
rasgos  de  la  unidad  más  a  la  derecha,  o  n’tcleo del  compuesto:
(26)                 categoría X
categoríegoría  X
Por  consiguiente,  según  esta  hipótesis,  en el  ejemplo  que  nos
ocupa,  la categoría  de  Eparagw]  tendrá  que  ser  N  puesto  qu  ésta
es  la  categoría  de  [agw].  Sin embargo,  no  creemos  que  ésta  sea  la
mejor  forma  de  explicar  la herencia  de  categoría  en  la  composi
ción,  como  más  adelante  intentaremos  mostrar.
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Siguiendo  con  nuestro  razonamiento,  el  corchete  categorial  de C,
Eparagw],  no  está  marcado  categorialu’ente.  Sin  embargo,  como
hemos  dicho,  C hereda  las casillas  flexivas  de  B,  por  lo  que  la
estructura  flexiva  de C es:
Eparagw]
gén.    núm.
Estas  casillas  flexivas  se  rellenan,  de  acuerdo  con  las  condi
ciones  de  rellenado  que  vimos  en  el capítulo  anterior,  de  la
siguiente  forma:
[paragJ  a       s
gén.     núm.
Una  vez  producida  esta  asignación  de marcas  flexivas  se  fija  la
marca  categorial  del  compuesto.  Es  decir,  la  marca  categorial  le
viene  impuesta  al  compuesto  por  la  naturaleza  de  las  casillas
flexivas  que  hereda.  En  este  ejemplo,  como  las  casillas  que
hereda  son  de género  y número.,  y como  tales  casillas  están  aso
ciadas  a  las  categorías  gramaticóles  Nombre  o  Adjetivo,  la
palabra  recibirá  una  de  estas  dos  marcas  categoriales.  Además,
como  tales  casillas  están  rellenadas  por  un  segmento  fánico
determinado  —que  asimismo  hereda  el compuesto—,  —as,  y como  dicho
segmento  está  asociado,  en  la palabra  simple  aguas,  con  la cate
goría  N,  la  palabra  -ompuesta  paraguas  heredará  esta  misma
asociación  y  la marca  categorial  que recibe  es N.. Así  pues,  según
nuestra  interpretación  de  los datos,  la marca  categorial  que
recibe  el  compuesto  no  le  viene  dada  por  la unidad  derecha  del
compuesto,  sino  por  la  naturaleza  de  las  casillas  flexivas  que
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hereda  la  EFF  del  compuesto  según  la  secuencia  que  expresamos  a
conti  nuaci  ón:
EagJ        a       5
N        gén.    núm.
Cparag]
gén.    núm.——-+ N/A
Eparagwj        a      s
N  gén..    núm..
Es  posible  sostener  que  es  el  nudo  derecho  del  compuesto  el  que
asigna  cateyría  pero  tal  proceso  se  lleva  cabo  en  realidad  a
trav6s  de  las  casillas  flexivas  de  la  EFP
Según  esta  manera  de ver  las  cosas,  en  la EFP  de  una  palabra,  el
segmento  que realmente  determina  la categoría  gramatical  a la que
esa  palabra  pertenece  no  es  el  corchete  categorial  —que
únicamente  la  detenta—,  sino  las casillas  flexivas.  Esto  e,  la
imposición  de  la  marca  categorial  en un  compuestc  no está  deter
minada  por  los segmentos  radicales:
(27)            1:... X*]:_.  .y.,. .
(Donde  X e Y es  material  léxico  y  U  y  y  son  marcas  categoriales.)
sino  por  los segmentos  flexivos  estructurales:
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(28)    E... X  ]          —             E.... Y  -3
V   gén..i n’im.l                 Ugén.2 n’m.2
).  E... X+Y. . .  ]
U  gén.2  ntm.2
Observemos  los siguientes  compuestos:
(29)            salvaguardar
verdinegro







Estas  unidades  se  combinan  de  la forma  A+B  para  formar  el  com
puesto.  En  éste,  B ocupa  la posición  final,  es  decir,  el  lugar
pertinente  en relación  con  las casillas  flexivas  del  compuesto.
La  EFF  de  8 es  la  siguiente:
Eguárd]    E—ár]
y
Ya  hemos  hecho  hincapié  en  que,  en  este  trabajo,  no  hemos  ceida
a  los  N y los A,  y,  por  tanto,   las  EFP  de  las palabras  pertene
cientes  a estas  categorías.  Sin embargo,  en  este  ejemplo,  nos
encontramos  con un  V.  En esta  palabra,  —ár  se  comporta  como  un
afijo  derivativo  adjuntado  a la raíz  (guárd].  ár  es  un  afijo
tónico,  y,  como  tal,  varía  la categoría  de  la palabra  a la  que se
375
adjunta.  hora  bien.,  este  a-fijo es  susceptible  de  sufrir  dos
análisis  posibles:
a.         £guárd]    + [—ár]
N           SufV
b..         Eguard)  á            r
y   voc. tem.    in-F.
En  el  primero  de  estos  análisis  E—ár]  es  tratado  como  un  afijo
derivativo  más.  Coma  tal,  se trata  de una  unidad  morfológica
tónica  ligada.  Cambia  la categoría  de  la palabra  a la  que  se
adjunta  y pertenece  a la categoría  gramatical  V.
Segtn  el  análisis  reflejado  en b.,,  el segmento  —ár  rellena  las
casillas  -flexivas de  la EFP del  verbo.
Estos  dos  análisis  parten  de  dos supuestos  bácicamente  diferen—
tes.  En  a.,  —ár   analiza  como  un afijo  derivativo  más,  es
decir,,  como  un  afijo  con  una  categoría  gramatical  que se adjunta
a  unidades  tónicas  independientes  con  distinta  categoría  gramati
cal.  En  b...  —ar  se analiza  como  un segmento  flexivo  que perete—
nece  a una categoría  gramatical  determinada,  el verbo.  La  dife
rencia  principal  entre  tos  dos  análisis  consiste  en  que en  el
primer-o  de  los  dos casos,  a,  estamos  utilizando  la  misma  EFF  que
hemos  utilizado  para  nombres  y adjetivo,  mientras  que  en  el
segundo  caso,  b..  estamos  usando  una EFP  aplicable  tan solo  a los
verbos.
Como  ya  indicamos  anteriormente,  creemos  que  la flexión  nominal  y
3 7
adjetival  tienn,  en  espaol,  una  estructura  radicalmente  dife
rente  de  la que  tiene  la flexión  verbal;  esto  es,  lo  verbos
tienen  su  propia  Estructura  Flexiva  de  Palabra.
En  el  caso  que nos  ocupa,  el proceso  léxico  de guardar  puede  ser
descrito  de  la siguiente  forma:
—se  aplica  el  análisis  a.;
EguárdJ      + [—ár]
Raíz         y
Este  análisis  encuentra  su  justificación  en  el  hecho  de  que,




Una  vez  que  la palabra  ha  recibido  la  categoría  Y,  recibe,
mediante  la Primera  Regla  Léxica  (PRL) correspondiente  a los  V,
la  EFP  propia  de  los verbos:
EguardJ  á             r
Y    voc.. tem       mf.
En  esta  estructura,  la primera  casilla  corresponde  a la  vocal
temática,  y la segunda,  a la marca  de  infinitivo.
Esta  EFP  corresponde  a  la unidad  B  del  compuesto  de  (29):
salvaguardar;  cs decir,  al segundo  término.  Como  dijimos,  todo
compuesto  hereda  las  casillas  flexivas  de  la unidad  más  a  la
derecha  y,  por consiguiente.,  su  categoría  gramatical.  5í,  el
compuesto  salvaguardar  heredará  las estrucuturas  flexivas  y  la
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categoría  gramatical  de guardar:
Esalva]                  EguardJá  r
      V voc. tem.      mf.
Esalvaguard]  á            r
V   voc.. tem.      mf.
Recordemos,  una  vez  más,  que  la  categoría  gramatical  de
salvaguardar  no  le viene  al  compuesto  de  guardar,  es deir,  no
asciende  del corchete  categorial  de  una unidad  a otra.,  sino  que
está  originada  en  las casillas  flexivas  que  el compuesto  “hereda”
de  la unidad  más  a la derecha.
El  segundo  ejemplo  de  (29)., verdinegro  está  formado  por:
A—  Everdi]
A
B—  Enegr]   o      —
A   gén.   n’m.
En  este  caso.,  el compusto  también  “hereda”  las condiciones  de
aplicación  de  la EFP  que se  dan en  la unidad  derecha  del compues
to.,  por  lo que  las casillas  flexivas  son  idénticas,  así  como  la
marca  del  corchete  categorial:
£verdinégr]    o
A    gén.    n’im.
Como  en  los casos  anteriores,  al tener  las mismas  casillas  flexi—
vas  que  la unidad  derecha  del compuesto,  y al estar  éstas  relle
nadas  por  el mismo  segmento  fónico,  la EFP  no varía  en Lino y en
otro  caso,  si exceptuamos  el segmento  interno  al corchete  catego—
rial.  En  el caso  de negro,  el  corchete  categorial  incluye  a négr,
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y  en  el  caso  de  verdinegro  a verdinégr.
En  lo  ejemplos  de  (29>.  hemas  visto  el  comportamiento  de  los
c.mpuestos  con  respecto  a la EFP,  pero  tan solo  en relación  con
la  EFP  del  compuesto  y de  su unidad  derecha.  Sin  embargo.  un
compuesto  es  la unión  de  dos  palabras,  cada  una  de ellas  con  su
propia  EFP.  Ya  hemos  visto  que  la  EFF  del  segundo  término  del
compuesto  es  la que  éste  hereda  por el  contrario,  la FP  del
primer  término  carece  de relevancia  morilógica  y  sintáctica.
Posee,  no  obstant€,  relevancia  fonológica.  Observemos  los prime
ros  términos  de  los  compuestos  de  (29):
(30)       salva—
verdi—
Desde  un  punto  de  vista  morfol  ógico,  la  estructura  de  estas
palabras  es:
(31)       Esalv]  a
N  gén  n’m.
Everd]  i
A  gén.    n’tm.
Es  decir,  todos  ellos  tienen  un  corchete  categorial  y  unas  casi
llas  flexivas.  La  marca  del  corchete  categorial  es  irrevelante
para  el  compuesto,  desde  el  momento  en  que  el  compuesto  hereda  la
categoría  que  le  imponen  las  casillas  flexivas  del  segundo  tér
mino  del  compuesto.  Las  casillas  flexivas  son  igualmente  irrele—
vantes,  ya  que  la  EFP  del  compuesto  herecia  las  casillas  flexivas
y  también  las  condiciones  de  rellenado  que tienen  las  casillas
del  segundo  término.
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Sin  embargo.,  desde  Ltfl  punto  de  vista  fonológico.,  las  casillas
flexivas  de  las  EFP  del  segundo  término  del  compuesto  Si  Son
relevantes.  Si  observamos  los  ejemplos  de  (31).  vemos  que  en
todas  las  EFP  la casilla  de género  está  rellenada  y  que.,  sin
embargo.,  no  lo está.,  en ningún  caso,  la o  número.  Este  hecho
ocurre  en todos  los  wmpuestos  del espaol:
CEduermJe  [vel]]a
C[lav]a  Cvajill])  as
C[cochJe  [cam]J  a
Existen.,  sin  embargo.  dos  tipos  de excepciones:
a.   cuando  la  palabra  que  ocupa  el primer  término  del  com
puesto  no  puede  aparecer-,  como  unidad  libre  en  la  lengua,  con  la
casilla  flexiva  de  género  rellenada  oor  un  segmento  fénico  sin
qe  la de  número  esté  también  rellenada:
[azúl]         0
1   gén.    núm.
o
[azúlj   e     s
N  gén.  núm.
pero  no
*Cazul]   e      O
  gén.  núm.
En  este  caso,  la casilla  de  género  lel  primer  término  del  com—
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puesto  puede  aparecer  vacía:
azu1grana—  [Cazúl]  Q            [gran]] a
A  gén.  núm.         Agén.  núm.
La  otra  excepción  comprende  los casos  de  compuestos  no amalgama
dos.  en  los  que sus  términos  composicionales  aún mantienen  cierta
independencia:
[[guardi]  a  Ecivil)1——-  [[guardi]  a s  [civil]]  e  s
Por  otro  lado.,  la casilla  de género  del  primer  término  del  com
puesto  que  —salvo  las  excepciones  reseadas—  tiene  que  estar
“rellenada  con  un  segmento  fónico., puede  estarlo  por un  segmento
que  no  sea  marca  flexiva.  sino  simplemente  marca  de palabra  (con
contenido  semántico  o  sin  él).  Tal  es  el  caso  de:
[verd]  i
A  gén.  núm.
En  él.  la cailla  de  género  la  ocupa  —i,  sin  que  esta  marca  tenga
que  corresponder  a  ninguna  marca  flexiva  regular.,  ni  a  ninguna
otra  marca  de  palabra  asociada  a  verd  cuando  aparece  como  unidad
libre  en  el  discurso.
En  estos  casos.,  la  función  de  la EFP con  respecto  al  primer
término  del  compusto  es  ofrecer  el  marco  estructural  que  condi—
cionará  el  comportamiento  -Fonológico de  la palabra  al  unirse  a
otra  palabra  para  formar  un  compuesto.. Es  decir.  su  relevancia  es
puramente  fónica.
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4.4.  L               .  L      
A  lo largo  de  nuestro  trabajo  hemos  hecho  diversas  afirmaciones
concernientes  a los  afijos  derivativos.  De  todas  ellas.,  la  que
tiene  un  alcance  más  amplio  es  la  que defiende  que  los  afijos
derivativos  tienen  su propia  estructura  flexiva  de palabra.  Esta
afirmación  supone  que dichos  afijos  tienen  una  representación
básicamente  idéntica  a la que tienen  las palabras  en el  dicciona
rio  (cfr. Lieber,  1980).  La  diferencia  ratiica en  que mientras  que
éstas  son rmas  libres,  los afijos  derivativos  son formas  liga
das.  Sin  embargo,  desde  el punto  de  vista  de su  estructura,  unas
y  otros  tienen  características  comunes,  lo  que significa  que  la
EFF  es  aplicable  a ambas  clases  de  unidades  morfológicas.
La  representación  de  la EFP  correspondiente  a los afijos  deriva
tivos  es  la siguiente:
(32)             [+Z.         —    —
cat.  qén..  nim.
En  esta  representación,  +Z,  con  el  linde  de  morfema  +,  correspon
de  a una forma  ligada,  por oposición  a la  representación  de  la
estructura  flexiva  de palabra  en la  que  X corresponde  a una  forma
libre  o autónoma.
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A  continuación  ofrece’os  algunos  ejemplos  de  la  aplicación  de
(32)  a  afijos  derivativos  del  espaol:
(33)        —ista                E—íst]  a      —
N   gén.   núm.
—oso                 E—ósJ   o     —
A    gén.   núm.
—ero                 [—er]   o       —
N    gén.    núm.
Recordemos  la propuesta  que hicimos  en el  capitulo  II de EFP  para
las  entradas  léxicas  del  espaol:
(22  capt.    II)              E...X.  .  .  ]      —      —
cat.  gén.  núm.
Si  comparamos  (22 c.II)  y  (32)  vemos  que las  semejanzas  son  las
si gui entes:
a.  Las  dos representaciones  tienen  corchete  categorial  y casillas
flexivas.
b.  Eq  ambas  representaciones,,  el material  léxico  incluido  en el
corchete  categorial  se  caracteriza  por  ser  tónico.
Por  otro  lado.,  la  única  diferencia  entre  (32) y  (22 c.II)  es  que
mientras  que  en  (22  c.II)  el  material  léxico  que  rellena  el
corchete  categorial  es  libre  o autónomo.,  en  (32)  el  material
léxico  que rellena  el  corchete  categorial  solo  puode  aparecer  en
la  lengua  como  forma  ligada.  Este  hecho  está  representado  en  (32)
por  el  signo  +  que  antecede  a  la  Z  que  representa  el  material
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léxico  incluido  en el  corchete  categorial.  como  hemos  apuntado.
De  esta  forma,  vemos  que  los factores  que determinan  la EFF  de
cualquier  palabra,  y que se parametrizan  para  cada  lengua,  es
decir,  el  acento  y las condiciones  fc.-ológicas de  las  casillas
flexivas,  son comunes  para  las  palabras  y para  los  afijos  deriva
tivos.  Si  pues,  desde  un  punto  de vista  morfológico,  una  palabra
y  Ltfl afijo  tienen  la misma  representación  (Lieber,  1980).
Si  tenemos  en  cuenta  que  una palabra  derivada  es  el  producto  de
la  unión  de  una palabra  simple  (o ya derivada)  y de  una  afijo
derivativo,  entonces,  desde  el punto  de vista  de  su estructura,
una  palabra  derivada  es  la unión  de  (22 c.II)  y de  (32):
(34)                  Palabra Derivada:
E.   X. . .  ‘]      —  —        +  [÷Z.  .  .  ]      —
cat.  gén.  núm.             cat.. gén.  núm.
Este  proceso  lo podemos  ejemplificar  de  la siguiente  forma:
(35)                  pianista:
[pián]  o                + E—ítJ  a      —
r  gén.  núm.            Ngén. núm.
La  derivación,  por  tanto,  es  la unión  de  dos  unidades  morfológi
cas  tónicas,  cada  una  de ellas  con su  propia  categoria  gramatical
asociada  y,  por  consiguiente,  con  sus  propias  casillas  flexivas
asociadas.  Cuando  se  produce  la  unión  de  estas  dos  unidades,
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estos  dos  factores  estructurales,  el  acento  y l  casillas  flexi—
vas,  sufren  diversas  modificaciones.  En concreto,  sufren  modifi
caciones  el  acento  y las  casillas  flexivas  de  la  unidad  izquier
da.,  es  decir  de  la palabra  base., ya  que tanto  las casillas  flexi—
vas.,  como  el  acento  de  esta  unidad  desaparecen
(36)  E... .X. ..‘]       —       —        +  [+Z. ..‘]       —       —
cat.,1   gén.1   núm.1            cat.2  gén.2   ntm..2
 0       0       0
————•9    [E.  ..X]+Z..  .‘]       —       —
cat..2   gén..2  núm.2
En  (36),  vemos  que  la  unidad  izquierda,  la palabra—base,  tiene  SLt
propia  categoría  gramatical  (cat.  1),  así  como  unas  casillas
flexivas  asociadas  a  dicha  categoría  (gén. 1 y núm. 1).  Asimismo,
tiene  una  marca  acentual  que,  a  no  ser  que  sa  una  palabra  con
desdoblamiento  prosúiico  del  segmento  débil  (vid,  capítulo
anterior’,  recae  en  el  último  segmento  vocálico  incluido  en  el
corchete  categorial
De  la misma  forma,  el afijo  tiene  su propia  categoria  gramatical
(cat..2),  y las consiguientes  casillas  flexivas  asociadas  a dicha
categoría  (gén..2  y núm.2).  Al igual  que en el  caso  anterior,
tiene  una  marca  tónica  que también  recae  en  el  último  segmento
vocálico  incluido  en  el  corchete  categorial,  salvo  si  —como
ocurre  en  el  caso  de afijos  esdrújulos—  existe  desdoblamiento
prosódico  del  último  segmento  débil.
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Así  pues,  en  la formación  de una palabra  derivada  confluyen  al
menos  dos  EFP,  con todos  los factores  que caracterizan  a  estas
estructuras  (acento  y casillas  flexivas)..  Ahora  bien,  l  EFP
resultante,  esto  es,  la  que corresponde  a l  palabra  derivada,
tan  solo  puede  tener  un  acento  principal,  una  categoría  gramati
cal  y dos  casillas,  una de  género  y otra  de  ntmero.  Por  tanto,  es
factible  suponer  que tanto  las casillas  f].exivas, como  el  esquema
acentual  de  una  de  las dos  EFP.  tienen  que  elidirse,  como,  en
efecto,  ocurre  en  la forma  de  (35).
A  continuación,  ofrecemos  un ejemplo  de  este  proceso:
(37)     [pián]    o       —        +    [—íst]    a       —
Ni   gén.1   n’tm.1              N2  gén.2  n’.tm.2
0  0     0      0
[[pian]  íst]  a       —
N2  gén..2  nitm..2
En  (37)  vemos  que  la EFP  de  la palabra  base  tiene  una  categoría
gramatical,  Nl,  y dos casillas  flexivas  asociadas  a dicha  catego
ría,  qén.l  (rellenaó  por  —o) y núm..l.  Además,  vemos  que  el
acento  recae  en el  ‘tltimo segmento  vocálico  incluido  en el  cor
chete  categorial:  [pián]—.  Por  otro  lado,  también  vemos  que el
afijo  tiene  una  categoría  gramatical  propia,  N2,  dos  casilas
flexivas  asociadas  a dicha  categoría,  gén.2  (rellenada  por —a)  y
núm.2,  y  una  marca  tónica  que  recae  en  el  último  segmento  vocá
lico  del  corchete  categorial:  [—íst].
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Por  tltimo.,  podemos  comprobar  en  (37)  que  en  la  palabra  derivada,
pianista,  la  categoría  gramatical,  las  casillas  flexivas  y  el
esquema  acentual  corresponden  a la  categoría  gramatical,  las
casillas  flexivas  y el  esquema  acentual  del  afija  derivativo.
Podemos  decir,  por  consiguiente,  que  la EFP  de  las  palabras
derivadas  está  impuesta  por  la EFP  de  las  afijos.  Este  hecho  —
similar  al  que comentamos  cuando  hablamos  de  la  composición—
encuentra  su  justificación  en los  siguientes  puntos
a.  Los  afijos  derivativos  cambian  la categoría  de  la palabra  a  la
que  se  adjuntan  (VJilliams 1981, Scalise  1983).
b.   Los  afijos  derivativos,  al  tener  una  categoría  sintáctica
propia,  tienen  unas  casillas  flexivas  asociadas  can dicha  cate—
gorí  a.
c.   La  palabra—base,  al  tener  una  categoría  propia,  tiene  unas
casillas  flexivas  asociadas  con dicha  categoría.  Ahora  bien,  al
perder  la  palabra  base  su pertinenci.a  gramatical  (pues  el  afijo
derivativo  anula  la categoría  de  la palabra—base),  pierde,  conse
cuentemente,  las casillas  flexivas  asociadas.
Recordemos  que nuestra  interpretación  de  la EFP  contiene  ciertas
predicciones  con  respecto  a  los  procesos  morfológicos  del
espaol.  Una  de  ellas  es  que  los segmentos  que  rellenan  las
casillas  flexivas  de  la palabra—base  desaparecerán  cuando  se
adjunte  un  afijo  que cambie  la categoría  de  la palabra;  otra,  que
dichos  segmentcs  se  mantendrán  en  el  final  de  la nueva  palabra
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cuando  se  adjunte  un  a-fijo  que  no  varíe  la  categoría  de  la
palabra—base.  Estas  dos  predicciones  se  basan  en  la asociación:
categoría    4-————--     paradigma    -  casillas
sintáctica              -flexiva               flexivas
Como  las casillas  flexivas  se encuEntran  en espaol  en el  final
de  la palabra,  el  hablante  ve  este  segmento  como  una  parte  de  la
palabra  con  significado  variable,  frente  al significado  constante
que  caracteriza  el segmento  de  la palabra  incluido  en el  corchete
categorial,  el  morfema  radical.  Este  carácter  variable  hace  que
el  hablante  sepa  que  ‘debe’  elidir  dicho  segmento  cuando  la
información  que  contiene  se recupera  en  otra  parte  de  la palabra.
y  que  ‘debe’  mantenerlo  cuando  diL5a  información  no  se  recupera
en  otra  parte  o  la palabra,  es decir,  cuando  la elisión  signi
fica  la pérdida  de  ].a información  flexiva,  y no  su  sustitución
por  otra  nueva  (eg.  algunos  afijos  diminutivos),  Para  marcar  la
frontera  de  las casillas  flexivas,  el  hablante  cuenta  con  el
acento,  como  marca  funcional  interna  en  la palabra.  Este  factor,
el  acento,  junto  con  la caracterización  fonológica  de las  casi
llas  flexivas,  son,  por tanto,  t’indamentales  para  cualquier  pro
ceso  derivativo.
hora  bien,  la  anterior  afirmación  tan  solo  se  refiere  a  una
clase  de  afijos  derivativos,  los sufijas.  No  afecta,  sin embargo,
a  los prefijos.  Como  podemos  ver en  los siguientes  ejemplos:
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(38)              [tomar]   ———-y’ [retomar]
y                y
[poner]V  ———>  [imponer:iV
[flujo]  ——----  [reflujo]
N  N
[posición]  —9  [imposición]
N                N
la  adjunción  de  un  afijo  a una  palabra  no  implica  el  cambio  de  su
categoría  gramatical  ni tampoco  variación  alguna  en  su  marco  de
subcategor  i z ac i ón
demás,  los prefijos  no  son  segmentos  tónicos  y tampoco  var.an  el
esquema  acentual  de  la palabra  a la  que se  adJLntan
aparición  -———9  reaparición
alcanzáble  ———4  inalcanzáble
hacér-)  deshacér
Por  consiguiente,  segi.tn  nuestra  hipótesis,  los  prefijos  derivati
vos,  al  no  variar  la  categoría  de  la  palabra  a  la  que  se
adjuntan,  y  al  no  tener,  de  este  modo,  niguna  categor!a  sintác
tica  asociada  con  ellos  mismos,  tampoc  tienen  casillas  flexivas,
y  es  posible  que  hasta  carezcan  de  EFP.
Desde  nuestro  punto  de  vista,  los  prefijos  están  faltos  de  carac
terísticas  suficientes  para  ser  considerados  afijos  derivativos.
Carecen  de  acento,  no  varían  la  categoría  de  la  palabra  a  la  que
se  adjuntan,  no  tienen,  por  tanto,  ningún  paradigma  flexivo
asociado  e  incluso,  desde  un  punto  de  vista  semántico,  las  varia
ciones  que  introducen  en  la  palabra  son  variaciones  que  no  afec—
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tan  a los rasgos  semánticos  básicos  de  la palabra,  sino  a aspec
tos  secundarios  como  pueden  ser  el  sentido  de  la acción  o  el
hecho  de  que la  acción  se  repita  (e.g. recaer——-> “volver  a caer”,
incorregible——  “que  no  se  puede  corregir”).
Por  ‘tltimo,  hay  que tener  en  cuenta  que,  desde  el punto  de  vista
de  la  estructura  de  la palabra,  estamos  ante  un  proceso  que
afecta  a la palabra  por  el  linde  izquierdo,  es  decir,  en el  que
no  intervienen  los segmentos  finales.  Si tenemos  en  cuenta  la
asimetría  de  la palabra,  en virtud  de  la cual  es  en  el  final
donde  se  acumula  toda  la  información  gramatical,  es  posible
entender  que en  lenguas  como  el espaol,  los  prefijos  no  puedan
aportar  más  que modificaciones  semánticas,  y no alteraciones  en
la  estructura  morfológica  de  la palabra.  Dicho  de otra  forma,  un
prefijo  no altera  la EFF  de  la palabra  a la  que se  adjunta.  sino
que  aumentatan  sólo  el  material  léxico  incluido  en  el  corchete
categorial:
ErompíblJ    e  —        +  [in—J——-
Al  génl  n’tml
[irrompiblJ    e
Al  génl  n’tm1
Desde  este  punto  de vista,  la prefijación  tiene  algunas  concomi
tancias  con  la composición,  aunque  se  trataría  de una  composición
restringida,  en  la que  se produce  la unión  de un  elemento  como
dín,  mor-fológicamente  nulo  (el prefijo),  y una  palabra,  que es  la
que  impone  su  estructura  morfol  ógica.
Como  antes  afirmamos,  los  prefijos  carecen  de  Estructura  Flexiva
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de  Palabra.  SE  contraponen,  por tanto,  a los  demás  afijos  deriva—
tivoE.  ya  que  no  tienen  esquema  acentue]. propio  ni  categoría
sintáctica  asociada.  Forman,  por consiguiente,  un  grupo  aparte
dentro  de  la clasificación  de  las unidades  morfológicas.  En  este
apartado  no  insistiremos  más sobre  este  asunto.  Baste  decir  que,
sea  cual  sea  el  modelo  morfológico  escogido,  es necesario  prver
un  lugar  propio  para  la prefijación,  ya  que sus  -aracterísticas
son  bien  diferentes  de  las  que detenta  la  sufijación  como  para
poder  incluir  ambos  tipos  de  afijación  en  el mismo  grupo.  En  el
Capitulo  II  hicimos  una  clasificación  de  las unidades  morfoló
gicas  basada  fundamentalmente  en  las características  acentuales,
básicamente.  En ella,  los afijos  derivativos  eran  unidades  morfo
lógicas  tónicas  y  ligadas,  mientras  que los  afijos  flexivos  eran
unidades  átonas  ligadas.  Una  posile  caracterización  de  los  pre
fijos  e  este  esquema  sería  la de caracterizarlos  como  unidades
átrnas  ligadas  por  el  linde  izquierdo  (o al  principio  de  la
palabra),  en  tanto  que  los  morfemas  flexivos  serían  unidades
átonas  ligadas  por  el  linde  derecho  (o al  final  de  la palabra).
sí  pues,  en este  apartado  nos ceiremos  a los  que  cónsideramos
propiamente  afijos  derivativos:  los sufijos.  Con  respecto  a
ellos,  ya  hemos  afirmado  que son  unidades  morfológicas  con  EFP
propia.  Desde  este  punto  de vista,  se  trata  de  unidades  con
idéntica  estructura  que  las  palabras,  si  bien  la  diferencia
estriba  en  que los  sufijos  son  unidades  ligadas,  mientras  que las
palabras  son  unidades  libres  o indepeniientes  en  la  lengua.  No
obsta+e,  la  afirmación  de  que los sufijos  poseen  EFP  propia  e
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idéntica  a la de  las palabras  contiene  al menas  dos  afirmaciones
implícitas:
a.   Todos  los sufijos  derivativos  del espa?ol  son tónicos.  Esta
afirmación  se  deduce  del  siguiente  razanaminto:  los  sufijos
derivativos  cambian  la categoría  gramatical  de  la palabra  a  la
que  se  adjuntan,  luego  tienen  un  paradigma  flexivo  asociado.
Dicho  paradigma  se  corresponde  en  la EFP con  unas  casillas  flexi—
vas  estructurales  que  están  marcadas  por  el  acento  que  recae  en
el  última  segmento  vocálico  incluido  en  el  corchete  categorial:
[+Suf’]
cat,  gén.  núm.
a  en  e].  penúltimaq  si  existe  sdoblamienta  del  último  segmento
débil  (vid,  cpt.III).
Esta  afirmación  se  cumple  de  forma  obvia  en  algunos  sufijos:
(39)             E—ístj a
N  gén.  núm.
E—ér]  o  —
N  gén.  núm.
[—ór  J
A  gén.  núm.
ya  que  todas  ellas  están  acentuados.
Sin  embargo,  existen  otras  sufijos  aparentemente  átonos:
4O)             E—ic]  o      —
A   gén.   núm.
E—nt]   e      —
A   gén.   núm.
E—bl]   e      —
A   gén.   núm.
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Salvo  en el  primer  caso,  se  trata  de  su-Fijos  deverbales.  En  este
apartado  intentaremos  probar  que  todos  es+os  sufijos  son  asimismo
tónicos,  unque  el  acento  no  sea  una  marca  aparente.  En  nuestro
razonamiento,  desempe?ará  un  papel  preponderante  la  naturale2a
deverba].  de  tales  sufijos.
La  otra  afirmación  implícita  es  la siguiente:
b.   Todos  los  afijos  derivativos  tienen  un  paradigma  flexivo
asociado.  Esta  consideración  implica  que  todos  los sufijos  deri
vativos  tienen  sus  propias  casillas  -flexivas en  la  estructura
léxica.  En  este  punto,  los  sufijos  derivativos  difieren  de
algunos  afijos  diminutivos  (eg.  —it--,  —ic—,  —ill—).  y de  los
prefi  jos,
Si,  en  efecto,  los sufijos  derivativos  tienen  sus  propias  casi
llas  flexivas,  entonces  los segmentos  finales  de  las  palau’-as
derivadas  tendrán  que  comptrtarse  de  la misma  forma  en  que  lo
hacen  los segmentos  finales  de  las palabras  simples;  es decir,  si
se  aade  otro  a-Fijo que  cambia  la categoría  gramatical  de  la base
tendrán  que desaparecer  (e.g.  otro  sufija  derivativo),  y si  el
afijo  que  se  adjunta  no varía  la categoría  de  la  base  (e.g.
diminutivos)  entonces  los  segmentas  finales  de palabra  se  con—
servarán  en  la nueva  palabra  siempre  que  cumplen  las  condiciones
descriptivas  necesa-ias,  aun  cuando  dichos  segmentos  no  sean
sintácticamente  relevantes,
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A  continuación,  estudiaremos  estas  dos  predicciones  (a. y b.)  en
relación  can diversos  sufijos  derivativos  del  espaol.  Haremos
una  primera  separación  entre  sufijos  denominaies—adjetivales  y
sufijos  deverbales.
4,4.1.  Sufijps  denorninales  deadjetivaies
Los  sufijos  denominales  y deadjetivales  forman  palabras  a partir
de  nombres  y  adjetivos,  Así,  son sufijos  denominales  y  deadjeti—






[general]  ———+        [qeneralizar]
A                         y
[horror]  ————+        [horroroso]
N                        A
recioso]  ——        [preciosidad]
A                        N




Seg’Ln  hemos  propuesto  en  el  apartado  anterior,  estos  afijos
tendrán  una  Estructura  Flexiva  de Palab”-a que  responderá  a  la
siguiente  forma  abstracta:
(37)
cat.  gén.  n’tm.
Esto  implica,  como  ya  apuntamos,  que todos  los sufijos  han  de  ser
tónicos,  y que  todos  han  de tener  una  categoría  gramatical  propia
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asociada  a  unas  casillas  -f].exivas,  que  imponer  a  la  palabra  a  la
que  se  adjuntan.  Cor  asimismo  hemos  sealado,  un  afijo  deriva
tivo  se  aade  a  una  palabra  con EFP  propia,  por  lo que  en  el
proceso  de  adjunción  de  ufl  afijo  se ven  involucradas  tres  EFF
a.  La  EFP  de  la palabra—base.
b.  La  EFF  del  sufijo  derivativo.
c.  La  EFF  de la  palabra  resultante.
La  suposición  de  que  todos  los  sufi  .ios  derivativos  tienen  EFF
presupone,  como  tambi  én  hemos  seal  ado.  que  todos  los  suf  i  jos
derivativos  sn  tónicos  y  que  todos  tienen  casillas  flexivas
Cli]
asociadas  a  la  cateqoria  del  sufijo
A  continuación,  estudiamos  estas  consideraciones  en  algunos  sufi
jos  del  espaol.
4.4.1i.  —ista
Si  observamos  la siquiente  lista  de  palabras,  vemos  que  todas
ellas  tienen  en  com’n  el  sufijo  —ista




Haciendo  uso  de  la recurrencia,  podemos  aislar  los  morfemas
radicales:
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Podemos,  a su  ve:,  relacionar  estos  morfemas  con  las siguientes
pal abras—base:




Las  EFF de  estas  palabras  son:
(45)             [árt] e
N  gén.  n’.un.
[pián]  o
N  gén.  n’ti.
[sociálJ  —      —
A  gén.  núm.
[comparati  y]
A  gén.  n’m.
Recordemos  que,  en  nuestra  propuesta,  las EFF’ son  las verdaderas
unidades  básicas  de  la morfología,  y no  la  palabra  o el  morfema,
ya  que  la  EFF  es  la  unidad  que  sirve  de  base  para  cual  quier
derivación.  Recordemos,  igualmente,  que  la  EFP  se  aplica  m2diante
la  Primera  Regla  Léxica  (PRL),  la  cual  ocu  el  primer  lugar  del
componente  léxico.
Así  oues,  en  (45)  vemos  que  cada  palabra  que  sirve  de  base  a  la
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derivación  tiene  su  propio  esquema  acentual  (último  segmento
vocálico  del  corchete  categorial),  una marca  categorial  determi
nada,  y  unas  casillas  -flexivas asociadas  a dicha  marca  catgo—
rial
Según  nuestra  hipótesis,  la  EFF  que  corresponde  al  su-fi  jo  —ista
es  la  siguiente:
(46)                  E—ístJ  a
N   gén.  núm.
Es  decir,  el  sufijo  está  acentuado  en el  último  segmento  vocálico
incluido  en  el  corchete  categorial  y  su  estructura  tiene  también
unas  casillas  flexivas  (gén.  y ntm.)  asociadas  con  ].a categori.
propia  del  sufi  (N).
Si  ahora  comparamos  las  EFF  de  las  palabras—base  de  (45)  con  las
EFP  de  las  palabras  derivadas  (42):
(47)             [artistj  a
N  gén.  núm.
EpianístJ  a      —
N  gén.  núm.
Esocialistj  a
N  gén.  núm.
Ccomparativistj   a      —
N  gén.  núm.
observamos  que,  en  efecto,  las  palabras  derivadas  ‘heredan’  el
esquema  acentual  del  su-fijo.  Asimismo,  las  palabras  derivadas
heredan  la  categoria.  gramatical  de  aquél,  de  forma  que.  indepen—
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dientemente  de  cuá]. sea  la categoría  de  la  pa].abra—base,  todas
las  pal.hras  derivadas  pertenecen  a la categoría  N..
For  otro  lado.,  ya  hemos  insistido  en  el aspecto  funcional  del
acento,  dentro  de  la EFF.  En concreto,  sirve  para  delimitar  dónde
acaba  la  información  léxica  y dónde  comienza  la  información
flexiva.  Esto  hace  que en  el sufijo  —ista,  la  —a  final  pc,cterior
al  último  segmento  vocálico  tónico,  rellene  la casilla  flexiva  de
la  EFP,  como  vimos  en  (46).  Esta  —a  es una  marca  flexiva  es
tructural,  ya  que  no  corresponde  a  la  marca  canónica  de género:
un  pianista  puede  ser  un  N masculino  o  femenino,  independiente
mente  del  segmento  final  Ial,  No es un  morfema  flexivo  adjuntado
mediante  una  regla  flexiva  regular,  sino  un  segmento  léxico
intrepretado  como  posible  marca  flexiva.  Desde  este  punto  de
vista,  dicho  segmento  es  idéntico  a la  —a  de  poeta  (vid.
cpt.III).  No  obstante,  como  ya  vimos,  este  tipo  de  marcas  de
palabra  pueden  rellenar  las  casilas  flexivas  de  la  EFF  siempre
que  sean  fónicamente  similares’  a las  marcas  canónicas.  Las
pruebas  para  comprobar  que,  en efecto,  este  segmento  vocálico
final  rellena  la casilla  de género  de  la EFE  son  las siguientes:
Si  —a  rellena  la casilla  de  género:
a.  debe  desaparecer  cuando  se adjunta  a la  palabra  un afijo  que
varíe  la categoría  de  la palabra,  es decir,  cuando  el nuevo  3fijo
derivativo  tenga  su  propio  paradigma  flexivo  asociado  (e.q.
nuevas  casillas  flexivas).
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b.  dicho  segmento  debe  mantenerse  en  el -final de  la palabra  nueva
cuando  el afijo  que se  adjunta  no  varía  la  categoría  de  la  pala
bra.,  es decir,  cuando  el  nuevo  afijo  no tiene  un  paradigma  flexi—
yo  asociado.
A  continuación,  comprobamos  a.  y b..:
1.  (a.)  T’memos  las  siguientes  palabras  derivadas  con el  sufijo
derivativo  —ista
(48)            pianista
arti  sta
Seg’n  la  hipótesis  que presentamos  en  a  si  adjuntamos  a  estas
pal  abras  un  nuevo  sufijo  derivativo,  la  —a  final  debe  desapare
cer.  Haremos  la  prueba  con  el  su-fijo —icD,  ya  que es  el  ‘tnico que
acepta  —ista
(49)       [pianístJ    +  [—icj  o——e  CpianísticJ  o
N                                A
[artistj   +  C—icj  o ————-)  [artísticj  o
N                                  A
Vemos  que,  en  efecto,  la hipótesis  hecha  explícita  en  a.  se
cumple,  ya  que  las palabras  derivadas  pierden  el segmento  vocáli
co  —a  asociado  al  sufijo  —ista.
2  (bu)  Segitn la segunda  hipótesis,  si adjuntamos  un afijo  sin
paradigma  -flexivo asociado  propio  a las palabras  de  (48)  (e.g. un
afijo  diminutivo  —it—)  •  el  segmento  vocálico  —a  debe  mantenerse
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en  el  + i  nal  de  la  nueva  pal  abra,  al  igual  que  ocurre  en  el  caso
de  poeta  (e.g, poetita)
(50)       [pianist]  a   + [—í+—]   [pianistit]  a
N                               N
Eartist]  a  +  [—it—]  —--—  [artistít]  a
N                               N




Al  cumplirse  las  dos  hipótesis  a.  y  b..  comprobamos  que  la —a  de
—ista  tiene  el  mismo  tratamiento  en  el  componente  léxico  que
la  —a  de  poeta,  y  suministramos  pruebas  adicionales  de  que  tanto
la  palabra  como  el  sufijo  tienen,  desde  el  punto  de  vista  morfo
lógico,  la  misma  estructura  (EFP).  La  diferencia  radica  en  que  la
palabra  es  una  forma  libre,  mientras  que  el  afijo  es  una  forma
ligada.
4.4.1.2.  -oso
En  el  caso  de  este  sufijo,  la  EFF  es:
(51)            [—ós]—      —
A  gén  nóm.
Este  sufijo  se  1iferencia  del  anterior  en  que  la  casilla  de
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género  de  la estructura  no  está  rellenada  por  ning’n  segmento
vocálico  estructural.  Se  rellenará,  por  consiguiente,  mediante
una  Regla  Flexiva  regular.
Sin  embargo,  las dos  hipótesis,  a  y  b..  que propusimos  en  l
apartado  anterior  siguen  siendo  válidas  para  las  palabras  que
tienen  este  afijo.  Asi,  si a las siguientes  palabras:
(52)       peligroso
preci  oso
les  adjuntamos  otro  su-fijo derivativo  (—idad,  en este  caso),  los
segmentos  vocálicos  inacentuados  pueden  desaparecer  (hipótesis
(53)       [peligrós]  +  [—idád]  —  ———-)
A  N  gén.  n’tm,
[peligrosidád]  —
N  gén.  ntm.
[preciós]   +  [—idád]
A              Ngén. n’tm,
[preciosidádJ  —
N  gén.  n’m.
For  el contrr-io,  vemos  que si adjuntamos  un  afijo  sin  casillas
flexivas  propias  asociadas  (el —it—  diminutivo),  el  segmento
vocálico  átono  final  se  conserva  en  la nueva  palabra:
(54)       [peligrós]  o          + E—it—]  ——-?  [peligrosít]   o
A   gén.                              Açién.
[preciós]  o          + E—it—]  —---)  Eprecic.ft]  o
A  gén.                             Agén.
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Por  tanto,  también  es este  caso  se cumplen  las  doe  hipótesis
formuladas,  De  esta  -forma,  podemos  a-firmar  que  el  su-fi  jo  —oso
tiene  la misma  estructura  (EFF)  que un  adjetivo  como  extrao,  por
ejemplo,  ya  que  los chis  se  comportan  de  la misma  forma  con  res
pecto  a aterminados  procesos  morfológicos:
(55)
a.          EextráÇJ  +  E—éz]  a     ——3 Eextra?éz]  a
A           N gén.                Ngén.
b.          Eextrá?fl  o      +   E—it—]  ——  EextraíitJ   o
A   gén.                           Agén.
Podemos  decir,  por  tanto,  que  un  su-fijo derivativo  marcado  cate—
gorialmente  como  N o como  A tiene  la misma  EFF  y se  comporta.  por
consiguiente,  de  la  misma  forma  que  un  N  o un  A.  respectivamente.
La  nica  diferencia  es  que  el  sufijo  es  una  forma  ligada.  Es
decir,  el  segmento  incluido  en el  corchete  categorial  no  tiene
autonomía  1 éx i ca.  mientras  que  sí  lo ti ene en  el  caso  de  Ía pal a—
bra.
Es  de  notar  que  en  los ejemplos  presentados  en  este  apartado  y en
el  anterior •  en  loe  que  se  produce  la ad junc i ón sucesi va  de doe
sufijos  derivativos  a la misma  palabra—base,  cada  sufijo  impone
su  esquema  acentual  y su  categoría  gramatical  a la base,  de  forma
que  una  palabra  derivada  va teniendo,  sucesivamente,  el esquema
prosódico,  las casillas  flexivas,  y  la  categoría  sintáctica  que
tiene  la EFF  del  ‘iltimo sufijo  adjuntado.
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4.4.1..:  —idad,  —dor,  1
Los  su-fijos  estudiados  en  4.3.1.1.  y  en 4.3.1.2.,  se caracterizan
por  tener  la casilla  de  género  de  la EFP  rellenada,  bien  por  una
marca  -flexiva regular  (e.g.. —oso),  bien  por  una  marca  de palabra
asimilable  a una marca  flexiva  (e.g. —ista).  Sin embargo,  existen
Sufijos  derivativos  que no tienen  tal  característica.  Son  los
si gui entes:
(56)       [—idád]
N  gén.  nttm.
[—dór]
N  gén.  n’tm.
[_ál]
A  gén.  núm.
En  estos  casos,  la adjuncn  de  un  sufijo  derivativo  posterior
supone  tan  solo  la  pérdida  de  las  casillas  flexivas  en  la
estructura,  sin  que  esta  pérdida  tenga  un  correlato  en  la  -forma
externa  de  la palabra:
(57)       [principál1  —      —         +  [—idd]  ——-)
A   gén.   núm.           N
Eprincipalidáci]  —      —
N  gén.  núm.
Por  el contrario,  cuando  se adjuta  a las  palabras  -formadas con
estos  afijos  oiro  a-fijo que no cambia  la categoria  de  la palabra,
éste  no recupera  en  su  segmento  final  ninguna  marca  de  palabra,
ya  que  ésta  no  existe,  sino  que  mantiene  en el  -final de  palabra
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las  casillas  -flexivas  de  la  palabra  base;  después,  toma  una  marca
flexiva  regular  adjuntada  mediante  regla
(58)        e1ementálJ           —  +
Al   génl   n’tm.l
Eelementaljtj           —
Al  gén.l  n’tml
Lo  que  se produce  en  este  caso,  por tanto,  es  Lina  ‘in+ijación
esructural  1  esperabl  e  si  tenemos  en  cuenta  que  el  a-fi  jo  —it—  no
cambia  la  categoría  de  la  palabra  a  la  que  se  adjunta  y  también
que  la  categoría  gramatical  de  la  palabra  está  asociada  con  un
paradima  flexiva  determinado  que  no  varía  al  producirse  la
fi  jaci ón.
Notemos  también  que  estos  afijos,  —idad,  —dor,  —al,  imponen  Su
esquema  acentua].  y  su  cateqoria  gramatical  a  la  palabra  a  la  que
se  adjuntan.
4.41.4  —ico
Si  observamos  la  siguiente  lista  de  palabras:
(59)             rtrítico
grani  ti  co
alegórico
simétrico
observamos  que  todas  ellas  son  esdr’ijulas,  es  decir,  su  acento
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recae  en  la  antepeniltima  sílaba.  En todas  ellas,  podemos  aislar






Estos  morfemas  corresponden  a las palabras:
artritis
granito
al  egor  í a
simetría
a  las  que  corresponden  las  siguientes  EFP:
Eartrítj  i  s
N  gén..  num..
[granit]  o
N  gén..  ntm..
Ealegoríj  a
N  gén..  n’.’m..
[simetrí]  a  —
N  gén..  n’tm.
En  todos  estos  ejemplos,  el acento  recae  en  el  ‘tltimo  segmento
vocálico  incluido  en  el  corchete  categorial.  En  los dos  primeros,








No  lo modifica  —como  en el  caso  de  los sufijos  derivativos  que
hemos  visto  hasta  el momento  (e.g.  —ista,  —oso.  —idad,  etc.)—
haciendo  que  el  acento  ‘avance’  hacia  el  final  de  la  palabra,
sino  que,  por  el  contrario,  en  el caso  de  —ico,  el  acento
‘retrocede’  una  sílaba  su  posición  en  la palabra..
Sin  embargo,  si observamos  la posición  ‘relativa’  del  acento  en
los  ejemplos  de  (59),  vemos  que siempre  es  la misma  todas  las
palabras  derivadas  en  —ico  son palabras  poparoxítonas,  ya  que el
acento  recae  en  la antepen’tltima sílaba  de  la  palabra.  Este
resultado  lo  obtenemos  con  independenci.a  del  lugar  que  ocupaba  el
acento  en  la  palabra—base:
Base  oxitona:        cal6r——    calórico
Base  paroxítona:     cláse——*     clásico
Base  proparoxítona:  género——    qené-ico
Frente  a  los  su-fijos  anteriores  (—ista,  —oso,  —idad,  etc..), el
sufijo  —ico  es,  aparentemente,  átono.  Sin  embargo,  podemos  ver
que  siempre  ‘impone’  a la palabra  a la  que  se  adjunta  un  esquema
prosódico  invariable.  Podemos  decir,  por  tanto,  que  el  :ufijo
—ico  ‘impone’  un  esquema  acentual.  Este  hecho  es  coherente  con
nuestra  hipótesis  de  que  todos  los  sufijos  derivativos  del
espa?(ol  tienen  su  propia  estructura  prosódica  que  imponen  a  la
base,  y.  en  este  sentido,  es  posible  sostener  que son  siempre
tónicos,  entendiendo  por  tal que  poseen  un  esquema  acentual
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propio  que se  mari±fiesta bien  directamente  (e.g.  —Ór,  —ista).
bien  indirectamente  (e.g. —ico.  —ble).
Por  otro  lado,  este  hecho  debe  verse  reflejado  en  la descripción
estructural  del  afijo,  es decir  en su  EFP.  del  mismo  iodo  que  el
acento  está  incluido  como  marca  esz’-uctural y funcional  en  el
resto  de  los sul-i.jos  nominales  y adjetivales.  Así  pues,  nuestra
propuesta  es  que la  EFP  de un  sufijo  como  —ico  es  la siquiente:
(60)        £—,C  icJ   o      —
A   gén.   nrn.
En  esta  representación  de  la EFF de —ico,
i=  vocal  acentuada
C  consonante
Estamos,  pues,  ante  un  caso  de  EFF  en  la  que  existe  desdobla
miento  del  pie  débil  de  la  estructura  prosódica,  Es  un  caso
similar  a].  de  las  palabras  esdr.tjulas,  Se  trata,  por  tanto,  de  un
sufijo  esdrújulo,  La  diferencia  radica  en  que,  en  este  caso,
parte  de]. sufijo  es  estructural.  Dicho  de  otra  +rrna,  e].  sufijo
tiene  una  estructura  pros1ica  esdr’tjula, pero  el acento  no  recae
en  un  sec’mento fónicamente  realizado,  sino  que  recae  en  una
casilla  vacía  que puede  ser  rellenada  por  la vocal  pertinente  de
la  palabra  base.  En  este  sentido,  estamos  ante  un sufijo  tónico,
es  decir  portador  de acento,  aunque  no  lo exhiba  en  la estructura
superficial.
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Por  la  demás,  este  su-fijo  se  comporta  como  los demás,  es  deir,
cumple  las  hipótesis  a.  y  b.  que  presentamos  en  el  apartado
441.1.  de  este  capítulo  si  adjuntamos  un  nuevo  su+ijo  deriva
tivo  a  una  palabra  derivada  con dicho  su-Fijo,  los seqmentos  que
rellenan  las  casillas  vacías  desaparecen:
[plástic]                   + [—idád]
Nl  qén.1  nú.1           N2 gén..2  ntm..2
[plasticidád]  —       —
N2  gén.2  n’tm.2
y  la  palabra  resultante  hereda  el  esquema  acentual  del  nuevo
su-fi  jo
Por  ltirno,  si  lo  que  adjuntamos  es  un  a-Fijo sin  casillas  -flexi—
vas  asociadas  en  su  EFP,  las  marcas  de  palabra  que  rellenan  las
casil  las  flexivas  de  la palabra—base  se  mantienen  en  el  -final de
la  palabra  resultante:
Lplástic]  o             + [—it—]  ——+
N  qén.  n’m.
[plastiquit]  o      —
N  qén.  n’tm.
4 os
4.4.2  figs  yerba1es
NLestra  hipótesis  general  con respecto  a los sufijos  derivativos
es  que.,  en  espa?al  todas  son tónicos,  y todos  tienen  ufla  EFF
similar  a la de  una  palabra;  la ‘tnica diferencia  es  que,  en  el
casa  de  los sufijas,  se  trata  de formas  ligadas  léxicamente.  El
primera  de  estas  dos  puntas  —que las  sufijos  derivativos  sean
partadares  de  acento—  parece  difícil  de sostener  en el  casa  de
algunos  afijas.  Una  es el  sufijo  nominal,  —ico,  que  ya  estudiamos
en  el  apartado  anterior;  las  restantes  son  sufijos  deverbaias..
San,  por  tanto,  sufijas  quo  se  adjuntan  a  verbos.  De  esta  clase
de  sufijas  podemos  destacar:
—nte
Existen,  sin  embargo,  otros  sufijos  deverbales  que  no  ofrecen
dudas  en cuanto  a su  natura1ea  tónica:
—dar
A  continuación,  estudiaremos  los  sufijos  aparentement  no tóni—
cos..  Como  el razonamiento  que  seguimoc  para  demostrar  que —nte  y
—ble  son  tónicas  es  básicamente  el mismo  (y similar  al  que  ya
utilizamos  en  el  caso  de  —ico),  agrupamos  estos  dos sufijos  en un
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único  apartado.
Ásimismo,  veremos  otros  sufijos  deverbales,  —ndo  y —do., que,  en
nuestra  opini  ón,  tienen  la  misma  estructura  que  —nte  y  —ble.
Por  último,  estudiaremos  el  sufijo  —dor,  como  caso  de  sufijo
deverba].  manifiestamente  tónico.
4.4.2.  1 -nte   -bis
Observemos  la  siguiente  lista  de  palabras:





vi  vi  bi  e
En  estas  palabras  podemos  aislar  los  sufijos  —nte  y  —ble.  Si  asL









Si  aceptamos  que estas  son  las bases  de  las palabras  derivadas  de
(61).  no  hay  ningún  problema  en aceptar  que  los  sufijos  que
forman  dichas  palabras  tienen  las formas:
—nte
--ble
Sin  embargo,  si no  aceptamos  que  las bases  de  las  palabras  de
61)  sean  las que  hemos  presentado,  entonces  es posible  proponer
una  forma  diferente  para  los sufijos  en cuestión.  A continuación,
intentaremos  demostrar  que  las bases  de  las palabras  de  (61)  no
son  las  que hemos  aislado  en  un  primer  anál  isis.
Si  observamos  la forma  infinitiva  del  verbo  romper,  comprobamos
que  esta  compuesta  por  un segmento  radical  romp—  y una  desinencia
—er.  Esta  desinencia  es aislable  en  la palabra,  ya  que,  por
recurrencia,  podemos,  de  la misma  forma,  aislarla  en otros  verbos
como  comer,  beber  o atardecer.  Lo mismo  podemos  hacer  en verbos
de  otras  conjugaciones  como  amar,  saltar,  tardar,  er  los  que
podemos  aislar  la desinencia  —ar,  o en vivir,  salir  y competir,
en  los  que podemos  aislar  la desinencia  —ir.  Estas  desinencias  se
han  llamado  desinencias  de  infinitivo,  y pueden  utilizarse  de
forma  productiva  para  formar  verbos  a parti:- de  nombres  o adjeti
vos  (e.g.  azula—r,  azafrana—r).  Por  tanto,  en  los verbos  ante—
riores,  podemos  hacer  la  siguiente  segmentación:
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am  —  ar
salt  —  ar
tard  —  ar
romp  —  er
com  —  er
beb  —  er
atardec  —  er
viv  —  ir
sal  —  ir
compet  —  ir
Las  raíces.,  por  tanto,  de  estos  ‘..erbos.,  no  son  las  formas  ama—,
salta—,  etc.,  sino  las  que  aparecen  a  la  izquierda  del guión  en
nuestra  lista..  Prueba  de  el  lo  es  que  no  sol o podemos  aislar  las
desinencias  —ar,  —er  e —ir,  sino  que  también  podemos  aislar  las
raíces  de  los  infinitivos  en  otras  palabras  que  no  son  verbos:
[am  —  orJ
N
[salt  —  o]
N
Cbeb  —  ida]
N
[viv  —  o]
Podemos,  por  tanto,  proponer  las  siguiente  EFP  para  la  forma  del
infinitivo  de  los  verbos  del  espa?ol:
[am]  á             r
y  voc.  tem..    mf.
Este  ejemplo  corresponde  a  la  EFP  abstracta:
(62)                                r
V   voc.  tem..   mf.
En  esta  estructura,  X  corresponde  al  material  léxico  incluido  en
el  corchete  categorial.  V  a  la  categoría  verbal,  y  a  la  vocal
temática,  y  r  a  la  marca  de  infinitivo.  La  vocal  temática,  en
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espaol,  está  acentuada  y solo  puede  ser Ial,  le!  o  ti!,  si  bien
existen  variantes,  lie/  o  lue/,  que  no  consideraremos  ahora  en
nuestro  análisis.  De  esta  forma., en  (62),
v=  /á/ y /é/  y //
Así  pues,  la EFP  de  la forma  iifinitiva  de  los  verbos  se  caracte—
riza,  frente  a la EFF’ de  los N y los  A  (22 cpt.II),  porque  sus
casillas  flexivas  son  tónicas,  es decir,  son  portadoras  de  acen
to.  Esta  característica  introduce  una variante  en el  comporta
miento  de  la EFP  de  las  formas  infinitjvas  de  los  verbos  con
respecto  a la EFF  de los  N y de los A.  En  el capítulo  anterior,
vimos  los aspectos  funcionales  del acento;  entre  ellos,  destaca
su  función  demarcativa  en  la palabra,  el  acento  marca  cuáles
segmentos  de  la palabra  son  constantes  y cuáles  son  variables.
Precisando  más,  el  segmento  acentuado  de  la palabra  (desde  el
inicio  de  la palabra  hasta  el acento)  no  sufre  variaciones  en  los
procesos  morfológicos,  mientras  que los segmentos  átonos  que
siguen  al acento  (los segmentos  finales)  pueden  sufrirlas  (vid.
cpt.  III).  Por  esta  ra:ón,  la vocal  temática  de  la EFF  verbal
(62)  no  sufrirá  cambios  en  los  procesos  derivativos.  Sin  embargo,
estos  cambios  no  incluyen  el  acento.  Como  vimos,  el  acento
preserva’  el segmento  sobre  el que  recae,  pero  no  mantiene  el
acento  sobre  ese mismo  segmento;  el  acento  se  desplaza  segsn  el
esquema  acentua]. del nuevo  sufijo  derivativo:
piáno  —--——-y pianista
zórro———--  zorréro
Este  hecho  no  está  restringido  a  los N y a  los   sino  que
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también  ocurre  con  los  y:
amár——-  amadór
bebér—+  bebedór
La  vocal  temática  se  conserva  gracias  al  acento,  pero,  a  su  vez.1
el  acento  se  desplaza.
En  el  caso  de  los  sufijos  que  nos  ocupan,  —nte,  —ble,  este  des





fhora  bien,  si observamos  el caso  de romper,  vemos  que  la  vocal
temática  se conserva,  aunque  sufre  variaci ones:  le!——-) /i!  o
/iel.  Este  hecho  parece  indicar  que,  en  la palabra  derivada  con
estos  afijos,  el  acento  recae  en una  posición  fija,  no  en  un
sonido  determinado  e invariable.
Nuestra  idea  es  que  lo anterior  es consecuencia  de  la  estructura
de  estos  dos  sufijos,  la  cual  aparece  explicitada  en  (63):
(63)               [—‘ntJ e
N  gén.  n’tm.
E—’blJ  e
Á  gén.  núm.
En  estas  representaciones  de  la EFP  de  los  sufijos,  ‘  representa
una  casilla  tónica  que  puede  ser  rellanada  por  una  vocal;  los
demás  aspectos  estructurales  son  idénticos  a los  que muestran  las
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EFF  de  los  sufijos  derivativos.  La casilla  vocálica  tnicamente
puede  ser  rellenada  por  la vocal  temática  del verbo.  Por  tanta,
v  /á/  V /é/ Y hl  V /ié/.  Esta  última  forma,  /ié!.  es  una
variante  de  /é/ provocada  por  su  carácter  tónico.  La  razón  de  que
esta  vocal  perdure  en  las  formas  deverbales  es  que  permite  la
ruperación  del  verbo  que  sirve  de  palabra—base  en  la  deriva
ción.
Par  consiguiente,  podemos  resumir  el  comportamiento  del  acento
con  respecto  a los  derivados  deverbales  en  los  puntos  siguientes:
a.  El  acento  de  la vocal  temática  del  infinitivo  que  presentamos
en  (2)  permite  la  conservación  de  este  segmento  vocálico  como
marca  categorial  relacionada  con  los  V..
b.  Cuando  un  infinitivo  recibe  la  adjunción  de un  sufijo  deriva
tivo,  pierde  su  propio  esquema  acentual  —que solo  le sirve  para
conservar  sus  marcas  funcionales—  y la palabra  resultante  recibe
el  esquema  acentual  que  impone  el sufi jo.
Estamos,  como  en  el caso  del sufijo  nominal  —ico,  ante  dos sufi
jos  con  una  estructura  acentual  tónica,  aun  cuando  el tcento  no
recaiga  sobre  una  vocal  tija,  sino  sobre  una  determinada  posi
ción:  la  de  la  casilla  vocálica  que rellena  la  vocal  temática
que  conserva  la palabra—base  de origen  verbal.
Por  lo demás,  las casillas  flexivas  de  los sufijos  (gén. y núm.)
se  comportan  como  las de  todos  los  sufijos  derivativas,  y  coma
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las  de  cualquier  palabra  simple  finalizada  en —e,  como  podemos
ver  si  adjuntamos  el afijo  superlativo  —ísimo  a  una  palabra
cualquiera  finallizada  en —e  y a una palabra  formada  con el  afijo
—nte
[fuertJ   +  ísimo  ——--4. fortísimo
A
EamantJ   +  isimo  ———---  amantísimo
4.4.2.2.  -ndo  y  —do
Las  formas  de  gerundio  —ndo  y la de participio  pasado  —do  se
comportan  como  los dos  sufijos,  —nte  y —ble,  qu  acabamos  de ver.
Por  las  mismas  razones  que en  el casa  anterior,  podemos  proponer
para  ellos  las siguientes  EFP:
(64)       E—’ndJ     o      —
Ser.   gén.   n’im.
[—‘dJ  o
A  gén.  ntm.
Así  pues,  palabras  coma  considerando  y  vencido  tendrán  las
siguientes  estructuras:
(65)       [considerndJ      o      —
Ser.   gén.   n’tm.
[vencíd]  o      —
A  gén.  núm.
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Mediante  nuestra  propuesta  de  EFP par-a  afijos  deverbales  podemos
explicar  el  carácter  invariable  que  muestran  los  esquemas  acen—
tuales  de  las palabras  formadas  con  este  tipo  de  afijos,  así  como
las  variaciones  que  presentan  en  relación  con  la vocal  temática
del  verbo  que sirve  de  base.  Asimismo,  se evita  que tengamos  que
postular  morfemas  radicales  exclusivos  para  este  tipo  de  afijos..
ya  que  nos  permite  aislar  la raíz  de  los verbos  sin  tener  que
incluir  en ella  las vocales  temáticas,  lo  que  hace  que  la expli
cación  sea más  económica  en cuanto  al  carácter  de  las  unidades
que  forman  el  lexicón.  Por otra  lado,  nos permite  agrupar  estos
afijos  junto  con  los nominales  y adjetivales,  y caracterizarlos,
de  forma  general  frente  a los afijos  flexivos,  por su  carácter
tónico,  es  decir,  por  ser  portadores  de  acento.  Si  aparentemente
no  lo  son,  se  debe  a  que  el  esquema  acentual  de  los  sufijos
coincide  con  el de  la forma  infinitiva  de  los verbos,  pero,  como
hemos  visto,  el  verbo,  al  igual  que cual quier  palabra  base,
pierde  su  propio  esquema  z..entual cuando  sufre  la adjunción  de  un
sufijo  derivativo.  Este  hecho  se observa  claramente  en el  caso
del  sufijo  que  estudiamos  a continuación.
4.4.2.2.  —dor
En  el  caso  de  este  sufijo,  la EFP  es la siguiente
(66)       E—dórJ  —      —
N   gén.   núm.
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Se  trata.,  por tanto.,  de  un afijo  tónico.  Este  hecho  se  puede
observar-  en  los siguientes  ejemplos:
(7) EcorrJ  é           r
V   voc. tém..  mf..
Ecorredór-J  —      —
N  gén..  núm..
[salt]  á           r
V   voc.. tem..  i.n-F..
[saltador]  —      —
N  gén..  núm.
[vivJ  i           r
V   voc. tem.  mf,
[vividór]  —  —
N  gén.  núm.
+  [—dór]  —      —
N  gén.  núm.
+  [—dór]  —  —
N  gén.  núm.
+  [—dór]  —  —
N  gén.  núm.
—--3.
——.
En  efecto,  podemos  comprobar  que  el  afi  jo  —dor  impone  su  esquema
acentual  a  la  palabra  a  la  que  se  adjunta,  como,  por  otra  parte,
lo  hacen  todos  los  afijos  derivativos.  Así  pues,  comprobamos  que
la  palabra  derivada  no  mantiene  el  acento  en  la  vocal  temática
que  hereda  de  la  forma  verbal..  Sin  embargo,  aunque  átona,  la
vocal  temática  se  mantiene,  pues,  como  con  los  casos  anteriores,
dicha  vocal  tiene  carácter  tónico  en  la  forma  verbal,  lo  que
permite  la  recuperación  del  verbo  a partir  de  la palabra  derivada
(caso  de  derivación  inversa)..
Por  btro  lado,  las casillas  flexivas  asociadas  con
sintáctica  del  sufijo  (N),  las casillas  de género  y
solo  se  rellenan  cuando  la palabra  está  en su  forma
plural  (masculino  o femenino).  Esto  significa  que







derivativo,  tan  solo  desaparecen  las casillas  flexivas  en  la
estructura,  pero  no  desaparece  ningún  segmento  de  la palabra
(68)  tprocuradórJ           —      +  [—í]   a
Nl  gén.1   nm..1        Ngén.2  n’.tm.2
——--—  Eprocuradurí]    a
N2  gén.  núm.
[habladór]  —       —  +  E—í]  a  —
Nl  gén.1  ntm.l  N2  gén.2  nm.2
——--—-y [habladurj]    a
N2  gén.2  núm..2
Por  el contrario,  si  lo  que  adjuntamos  es  un  afija  que no  varía
la  categoría  de  la palabra  y  que,  por  consiguiente,  no  tiene
casillas  de  género  asociadas,  la palabra  resultante  mantier.  en
su  EFP  las casillas  flexiva  de la palabra—base,  es  decir,  las
asociadas  al  sufijo  —dar:
(69)       [cobradór] —  —  +  [—c—jt—]  —---
Nl  gén.l  n’tm.l
[cobradorcjt]  —       —
Nl  gén.l  n’m.1
[domadár]    —  —        ±  [—c—ít—]  ——3
Nl  gén.l  nm.1
[domadorcít]  —
1  géi.1  ntm.
Así  pues,  vemos  que  el  sufi  jo  deverbal  —dar se  comparta  como  el
resto  de  los  sufijos  derivativos.
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4.5.   EE   LQ           QLLc2  de  carácter-  arrecitivo
Los  procesos  aprrciativos  del  espaol  se  pueden  clasificar  en  dos
grandes  grupos:
a.   procesos que  adjuntan  algún  afijo  a la palabra.  Este  grupo  se
divide,  a  su  vez,  en cuatro  subgrupos  de  afijos:  diminutivos
(e.g.  —ita),  aumentativos  (e.g.  —azo),  peyorativos  (e.g. —ucha),
y  otros  (e.g. —ete).
b.   procesos que mdifican  o eliden  segmentos  de  la palabra,  pero
que  no  aaden  material  fónica  nuevo.  En  este  grupo  incluimos  los
procesos  que  crean  hipocorísticos  por medio  de  la apócope  o algún
otro  tipo  de  acortamiento  fónica.
Desde  un  punto  de vista  formal,  los afijos  apreciativos  tienen
características  que  los alejan  tanto  de  la derivación  como  de  la
flexión.  Esto  ha  hecho  que diversca  autores  los  hayan  incluido
dentro  del  componente  léxico  en  un  lugar  especifico.  Scalise
(1987),  por ejemplo,  propone  la siguiente  ordenación,  donde  las
Reglas  Apreciativas  (RA) aparecen  entre  las Reglas  de  Formación
de  Palabra  (RFP) y antes  de  las Reglas  Flexivas  (RF):
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(70)            Reglas de  Formación  de Palabra  (RFF)
Reglas  Apreciativas  (RA)
Reglas  Flexivas  (RF)
Ete  orden,  en  opinión  de  Scalise.,  da  cuenta  de  la  ordenación
lineal  de  dichos  afijas.  Es decir,  da  cuenta  de  secuencias  coma
.::.::palabra +  sufijo  derivativa  + sufija  apreciativa  +  afija
flexivo:::.). y predice  la  “agramaticalidad”  de  secuencias  del tipa
*::.::palabra +  sufija  apreciativa  + sufijo  derivativa  ÷  afija
flexiva:::::., Sin  embargo,  esta  clasificación  tiene  algunas  limita—
cianes  ya  que,  para  empezar,  no  cu’-e  todas  las  formaciones  de
carácter  apreciativa,  sino  tan  sólo  las sufijales.  Fenómenos  cama
las  formas  apacapadas  a abreviadas  de  las hipacarísticas  quedan
excluidas  de  esta  ordenación,  puesta  que  no es  necesaria  que
ocupen  un  lugar  previa  a la flexión.
El  problema  anterior  se  podría  resolver  separando  la  sufijación
apreciativa  de las  otras  procesas  morfológicos  de carácter  apre
ciativa  no sufijales.  Sin  embargo,  si  así  la hiciéramos,  perde
ríamos  la generalización  que introduce  el  conjunto  de caracterís
ticas  comunes  compartidas  por  los  procesos  apreciativas
(sufijales  y no  sufijales)  ya puestas  de  manifiesto  por  Scalise
(1987).  Recordemos  que,  en efecto,  la morfología  apreciativa;
1.  no  afecta  a la categoría  sintáctica  de  la base:
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[perro]  ——-  [perrito]
N  N
[peque?o]  ——-  [pequeitol
A                 A
[Jugar]  ——-  [Juguetear]
y                  y
[Antonio]  ——-  ETo?o]
N           N
Epequea]  —-‘-  [peque]
A            A
2..   no cambia  el marco  de  subcategorización  ni  los  rasgos  sintác—
ticos  de  la base:
[cabra]  ———-y [cabrita]
N                N
[—abstrJ         [—abstr]
[critar]  —----*  [canturrear]
y                   y
[+trans]            [+trans]
[colegio]N———-  [coleJN
[—abstr]    [—abstrJ
3..  afecta  a ciertos  rrasgos  semánticos  de  la base:
mesa——->  mesilla
presidente——->  presi
4.   se puede  aplicar  repetidament  aunque  con  limitaciones  en
ciclos  adyacentes:
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pequeo——-  peque?n——4  peque?inín
5.  en el  arden  lineal  de  la palabra.1 la morfología  apreciativa  es
externa  con  respecto  a la  afijacián  derivativa  e  interna  can
respecto  a la flex iva:
fruterito=  frut—er—it—o=  palabra  fruta  +  sufijo  derivativo
—ero  +  afijo  apreciativo  —it—  +  morfema  flexivo  —o
De  todas  estas  características,  la  que más  separa  a los  afijos
apreciativos  de  los  afijas  derivativos  es  el  hecho  de  que  los
apreciativos  no  cambien  la categoría  sintáctica  de la  base  ni  su
marca  de  sucategoriación.  Sin embargo,  si bien  es  cierto  que
comparten  esta  característica  con l.’ flexión,  también  lo es  que
carecen  de pertinencia  sintáctica  o gramatical,  siendo  su  signi
ficado  puramente  léxico.  bundando  en este  punto,  Mayerthaler
(1981)  separa  las operaciones  morfológicas  en  operaciones  que
cambian  la categoría  de  la palabra—base  y operaciones  que no  la
cambian,  e  incluye  a los diminutivos  del  alemán  en  este  segundo
grupo.  Esta  asociación  de  los  apreciativos  con el  ‘no cambio’  de
categoría  sintáctica  nos parece  importante  por  su  relación  con
nuestra  propuesta  de  una  Estructura  Flexiva  de  Palabra  aplicable
también  a  sufijos,  la  cual  se  basaba  en  la  relación:
Categoría  sintáctica----* paradigma  flexivo  asociado
casillas  flexivas  en  la estructura  flexiva  de palabra.
Si  la clase  de sufijas  apreciativos  no  tiene  una  categoría  grama
tical  propia  que imponer  a la  base  a la  que se  adjunta,  tampoco
tendrá,  en  consecuencia  con  nuestra  propuesta,  un  paradigma
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flexivo  asociado,  ni  unas  casillas  flexivas  en  su  EFP.  Más
adelante,  insistiremos  en  las  implicaciones  que  tiene  este  hecho.
Lo  que sí  parece  obvio  es  que  las  características  que presenta  la
morfología  apreciativa  la  alejan  de la  derivación.  y  de  la
flexión.  Das  autores  (Varela  198a.,  Zwicky  1987)  han  ido  ms
lejos  y  han  propuesto  una  cracterizacián  de estos  procesos  (o
procesos  similares)  haciendo  hincapié  en sus  aspectos  fonológicos
y  expresivos,  respectivamente.   continuación,  discutimos  estas
dos  propuestas.
4.5.1.  La orfo1ogía  C±+onológicaJ  (Varela,  1986a.)
La  propuesta  de  esta  autori  se  basa  en  una  caracterizac  ón
£+-fonológicaj  de  los  procesos  morfológicos  apreciativos.  En  su
opinión,  existen  procesas  morfológicos  condicionados  fonológica—
mente.  Estos  procesos  son  todos  los  no—concatenantes,  como  la
infijación,  la  reduplicación  y  la  copia,  los  procesos  de  apócope
y  la  haplología;  dentro  de  ellos,  estaría  la  afijación  aprecia—
tiva  que,  como  proceso  morfológico,  se  opone  a  los  procesos
concatenantes,  como  la  derivación  ‘plena’,  y  también  se  opone  a
la  flexión,  ya  que  carece  de  relevancia  sintáctica.   continua—
ción,  expor-.emos  las  características  de  la  llamada  morfología
E+fonológicaJ  (op.  cit.  pág.  12):
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1  “Introduce  afijos  derivativos  ‘terminales’  adjuntados  a la
palabra  cuando  ésta  ya ha  sido  formada  como  unidad  fonológica”.
2.  “Las  reglas  morfológicas  E+fonológicas3  inducen  necesariamente
un  cambio  morfo-fonológico  en  la palabra,  aunque  no  siempre  a
través  de  la a-fijación. Las  reglas  morfológicas  E—fonol.3,  por  el
contrario.,  no  tienen  por  qué  inducir  un  cambio  de  este  tipo
necesariamente  (e.g. sufijación  cero)”.
“Las  reqias  morfoláqicas  £-I--fonológicasJ admiten  la reduplica—
ci ón”.
4.   “Las  reglas  morfológicas  E+fonológicasj  son sensibles  a  la
estructura  silábica  y a  la posición  del  acento”.
5.   “Las  reglas  morfológicas  C+-Fonológicasj nrj  están  ordenadas
entre  Sí”.
6  “La  reglas  morfológicas  [+fonológicas]  son mucho  más  pro
ductivas  y  uniformes  que  las  E—fonológicasj.  Su  resultado  es
predecible,  y afectan  al significado  connotativo  de  la palabra  a
la  que  se  adjuntan”.
7.   “Las reglas  morfológicas  E-F-fonológicasj son  indiferentes  a 13
categoría  sintáctica  de la  base”.
8.   “Las reglas  morfológicas  E+fonológicasJ  no  están  sujetas  a
condiciones  de  buena  formación  de naturaleza  morfológica”.
Estas  características  hacen  que  la  autora  proponga  una  revisión
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del  modelo  de  componente  léxico  de Sca].ise  (1983).  tal  como
aparece  en  (71
(71)                  ComponenteLéxic
Di cci anar-i a
RFP
1
E C_f anal óicas
[r+fonológicasj
Varela  coloca  los procesos  morfológicos  [+fanológicosj  después  de
los  E—fonológicosJ,  si bien  ambos  procesos  son  derivativos.  Sin
embargo,  en  este  modelo,  los procesos  morfológicos  [+fanológicosj
son  anteriores  a la flexión.  Este  hecho  parece  contradecirse  con
la  propiedad  1. de  este  tipo  de  procesos  que afirma  que este  tipo
de  afijos  derivativos  ‘son terminales  y que  se aplican  cuando  la
palabra  ya ha  sido  formada  como  unidad  fonológica.  Seg’n  esta
afirmación,  estos  afijos  deberían  adjuntarse  después  de  que  la
flexión  haya  tenido  lugar.  Serían,  por  tanta,  procesos  morfológi
cos  pastflexivos.  Sin  embargo,  en un modelo  como  el de  Scalise
(que  es  el  que  la autora  toma  como  referencia),  esto  obligaría  a










Este  hecho  se podría  solucionar  si  dejasemos  de  considerar  la
afijación  apreciativa  como  parte  de  la derivación  y la  viésemos
como  un  tipo  de  prorso  morfolóqico  caracterizable  per  se’  A
favor  de  esta  postura  tenemos,  en nuestra  opinión,  toda  la serie
de  características  de este  tipo  de  afijación  que  la oponen  tanto
a  la derivación  como  a  la flexión.
Nuestra  postura  personal  es  que,  en  efecto,  los procesos  aprecia
tivos  son  postflexivos.  Por  otro  lado,  creemos  que el problema
expuesto  acerca  de  la  integración  de  este  tipo  de procesca  en  el
componente  léxico  se  solventa  del  modo  que  acabamos  de  exponer,
es  decir,  al  aceptar  la existencia  de  procesos  morfológicos
postflexivos.  Para  ello,  creemos  que es  de  suma  relevncia  nues
tra  propuesta  de una  EFF  aplicable  tanto  a las palabras  como  a
los  afijos.  Recordemos  que  mediante  la Primera  Regla  Léxica
(PRL),  que  aplica  la  Estructura  Flexiva  de  Palabra  (EFP)  a  todas
las  unidades  de  la morfología,  podemos  defender  la existencia  de
una  flexión  est’uctural  (o  flexión  morfológica  vs.  flexión  sin—
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téctica,  Hammond  1984)  previa  a la  derivación,  con  lo  que  el
problema  del orden  queda  resuelto  (vid.  cpts.  II y  III).  En este
mismo  capítulo  intentaremos  demostrar  que  la EFF  es  igualmente
aplicable  en  los  casos  de  procesos  apreciativos.
45..2.  La  morfología  xgresiva  (Zwicky.  1987)
Este  modelo,  presentado  para  el  inglés,  representa  también  un
intento  de  caracterizar  de  forma  aislada  algunos  procesos  mor-Fo—
lógicos  ‘no—derivativos’  y ‘no—flexivos’,  los  cuales  pueden
equiparar  a los procesos  apreciativos  del  espaol.  Debernos,  sin
embargo,  establecer  una  premisa  previa:  la  propuesta  de  Zicky,
al  tornar como  base  procesos  del  inglés,  no se  refiere  en ningitn
momento  a formaciones  diminutivas  o aumentativas.  El  mismo  autor
se  refiere  al afijo  espaiol  —ita  corno un proceso  tan  sólo  par
cialmente  expresivo.  Sin  embargo,  los  procesos  del  inglés  a los
que  hace  referencia,  transformaciones  shm—,  inserciones  (e..g
fan—fuckin—tastjc),  juegas  de  lengua  (e.g.  lenguajes  secretr.
lenguajes  infantiles)  ideofonías  (eg.  the  stone  kerplopped  anta
the  p001  “la piedra  blaptó  en  la  piscina”),  pueden  considerarse
de  la  misma  naturaleza  que  algunos  de  los  que  incluimos  en  la
morfología  apreciativa  del  espa?ol  (haplologías.  apócnpes,
repeticiones),  si  bien  creemos  que  la  morfología  apreciativa
sería  parte  de  la morfología  expresiva  y no vice—versa.
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Las  características  que el  autor  propone  para  este  tipo  de  mor-fo—
logia  son  las siguientes:
1  Efecto  pragmático:  la morfología  expresiva  está  asociada  con
algi.n  efecto  expresivo,  l’.dico  o  poético.
2.  Promiscuidad  en  relación  con  la categoría  de  la base:  mientras
que  las  reglas  de  la morfología  ‘canónica’  seleccionan  la catego
ría  de  la base,  las reglas  de  la morfología  expresiva  se muestran
promiscuas  tanto  en  relación  con  la categoría  de  la palabra  a  la
que  se  adjuntan,  como  en  relación  con  la categoría  de  la palabra
resultante.
3..   Promiscuidad  en  relación  con  la  naturaleza  de  la  base:  Las
reglas  morfológicas  ‘canónicas’  se  aplican  a bases  no  flexiona—
das,  nunca  a  formas  flexionadas,  Las reglas  de  la  morfología
expresiva  se  pueden  aplicar  tanto  a  formas  flexionadas  como  ;io
flex  ionadas.
4..  Control  imperfecto.  Con  frecuencia,  algunos  hablantes  mues
tran  un  control  imperfecto  de  este  tipo  de  reglas,  de forma  que
mientras  hay personas  que  muestran  un gran  dominio  de este  tipo
de  procesos,  otras  muestran  carencias,  tanto  en su  uso  como  en  su
comprensi  ón.
5..  “Outputs”  o palabras  resultantes  alternativas:  Con frecuencia,
los  hablantes  alternan  formas  derivadas  de  la misma  base  mediante
la  misma  regla..
6..  Variaciones  individuales:  Hay  una  considerable  variación  en  la
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aplicación  y  en  el resultado  de este  tipo  de  nocesos  de  un
hablante  a otro.  No  existe  un  único  idiolecto.
7.  Sintaxis  especial:  Con  frecuencia,  el resultado  de  una  forma
ción  de  la morfología  expresiva  muestra  propiedades  sintácticas
especial  es
Si  comprobamos  estas  características  en relación  con  el diminuti
vo  —ita,  por  ejemplo,  vernos que  cumple  las siguientes
1.  Efecto  pragmática:  esta  característica  se  cumple.  Una  niita
no  es  necesariamente  un  nia  pequea  el  afijo  —ita  se  usa  en  la
mayoría  de  los  casos  como  un  mero  re-Fuerzo afectivo  (A.  Alonso,
1935)
2  El  sufijo  —ita  tampoco  selecciona  una  única  categoría  sintác
tica  como  base:
[perro]  ——-)  [perrito]
N                N
[pequeoJ  ——-  [peque?itoJ
A                A
[callando]  ——-  [callandito]
y                 y
3.   Esta característica  merece  una  discusión  más  extensa  que  la
que  vamos  a  ofrecer  aquí,  pero  al  menos  diremos  que,  tal  como  la
enuncia  Zwicky  en  su  trabajo,  el  afijo  —ita  también  la  cumple,  ya
que  en  unos  casos  se  adjunta  a  palabras  con  flexión:
[poeta]  ——9  [poetita]
N              N
43t:
mientras  que  en  otros  casas  se  podría  defender  que  se  adiunta  a
[12]
palabras-base  no  flexionadas
[ni—]  ——-y [niito]
N             N
4  Existen  claras  diferencias  dialectales  en el  uso  de los  dimi
nutivos  tanto  en el  ámbito  peninsular  del  espa?(ol  como  en  el
mundo  hispánico  (Zamora  Vicente,  1960).  Por ejemplo,  en  el  leo
nés,  predominan  las formas  —in  e —mo  (e.g, Pepin,  tamborinD),  y
en  e].  aragonés,  predominan  las  formas  —ico  y  —ete  (e.g.
almendrico,  chiquete)
5.   Los  afijos  apreciativos  muestran  resultados  alternativos
(Lázaro  Mora,  1977).  Podemos  citar  los siguientes  eJemplos:
[bar]  ——-y  [barita]





6.  También  se  pueden  constatar  variaciones  individuales  entre  los
afijos  apreciativos  del espaol;  es  característico  que  estas
variaciones  estén  relacionadas  con  los rasgos  dialectales  que ya
hemos  se?alado.  Así  el diminutivo  de  mano  es manita  o manecita  en
Espa?(a  y manito  en  varias  regiones  de Hispanoamérica.
7.  Las  palabras  derivadas  de afijos  apreciativos  no muestran  una
sintaxis  especial.  Por  el  contrario,  muestran  una  semántica  espe—
431
cial,  lo  que restringe,, de alguna  forma,  su aparición.  For  ejem
plo.  sería  raro  encontrar  una  expresión  como:
Los  asesinos  son  los ,eorcitos  criminales
de  la  misma  forma  que  lo  es
El  asesino  clemente
es  decir,  por  razones  pragmático—semánticas,  no  sintácticas.
Vemos,  por  tanto,  que  las  características  de  la morflogia  expre
siva  se cumplen,  en  goneral,  para  los afijos  apreciativos  del
espa?ol  y,  en  concreto,  para  el afijo  —ito.  Sin embargo,  esta
caracterización  nos  parece,  con  relación  al  espaol.  más  amplia
e  indeterminada  que  la  anterior  (Varela,  198a),  al  definir  este
tipo  de  proceso  morfológico  en virtud  de  unos  criterios  interdis—
ciplinares,  no estrictamente  lingüísticos.
De  ella,  no  obstante,  nos  interesan  algunos  factores  formales.  En
su  artículo,  Zicky  (1987) muestra  la dependencia  de  algunos
procesos  de  la morfología  expresiva  del  inglés  de  parámetros
acentua].es,  característica  que  comparte  con  la  morfología
[+fonológica]  propuesta  por  Varela  (1986a.).  Nos  importa  este
rasgo  comn  a los dos  modelos  ya  que,  como  vimos,  en  la aplica
ción  de  cualquier  regla  derivativa  o flexiva  a la EFF  de  una
unidad  morfológica  libre,  el acento  desempea  un  papel  decisivo.
No  es  extra?o,  por  tanto,  que  también  lo  haga  en  el  caso  de  la
morfología  apreciativa.
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Por  otra  parte,  la  cuarta  característica  propuesta  por  Zicky
nos  parece  modificable  en  virtud  de  la  EFP.  De  acuerdo  con  nues
tra  propuesta,  un  regla  morfológica  —es  decir,  un  afijo  en  la
mayoría  de  las  ocasiones-- no  se aplica  a una  palabra  o  a  un
norfema  radical,  sino  a la EFP de  una  unidad  morfológica  libree
Desde  este  punto  de  vista,  las palabras  que  muestran  flexión
morfológica  tienen  el  mismo  estatuto  que  las que  muestran  flexión
si nttcti ca:
EpoétJ  a
N  gén.  nim.
Ení  ?]
N  gén  
Insistiremos  sobre  este  aspecto  cuando  estudiemoz  el  sufijo  —ito
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4.5.3.           L  aE2L
Bajo  el nombre  de morfología,  apreciativa  se agrupan  procesos  muy
diversos.  Básicamente,  se  incluyen  aquellos  que  cambian  un  matiz
semántico  relacionado  con  el  taiao  en el  significado  de  la
palabra  base.  Así,  una  casita  puede  ser  una  casa  pequea,  y un
niito  puede  ser  un  nio  pequeo.  Sin  embargo,  no  ocurre  siempre.
Así,  una  casita  puede  ser  también  una  casa  querida,  aorada,  etc.
Las  diminutivos,  como  los  aumentativos,  los  despectivos,  los
hipocoristicos  y,  en general,  todos  los procesos  apreciativos  del
espaol,  introducen  grados  de  afecto  o de disminución  (A. Alonso,
1935.  y  más  recientemente  Lázaro  Mora,  1977).  Dicho  afecto,  en el
sentido  más  general,  puede  ser  positivo,  de  cario,  o negativo.
de  desprecio.  Desde  este  punto  de  vista,  los  apreciativos  se
clasifican  de  la siguiente  forma:
(7)             ____________
.   esç-pci   \ 
Si  bien  estas  dos  funciones  están  separadas.  existe  un continuo
de  intersección  entre  ambas  de forma  que una  casita  puede  tener
en  su  significado  un  matiz  afectivo  o despectivo,  del  mismo  modo
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que  también  lo puede  tener  un  hombrón.  Esto  quiere  decir  que  no
existe  una  tendencia  general  a que determinado  proceso  aprecia
tivo  se especialice  en  una  forma  del  afecto,  de  modo  que  podamos
proponer  la asociación:
(74)           Afecto     - ,    Dim nut j vos
Desprec  i o   --    Aumentativos
El  signo  de  la apreciación  (positiva  o nejativa)  depende,  pues.,
de  factores  extra—morfológicos  e,  incluso,  extra—lingüísticos.
En  síntesis,  podemos  decir  que  las formas  diminutivizadas  o
aumentadas  muestran  dos  significados:
1—  Significado  nocional:  dim.  vs  aumen.,  donde
diminutivo=  “X pequeo”
y
aumentativo=  “X grande”
2—  Significado  apreciativa:  en el  que el diminutivo  no  se
opone  e.  los  aumentativos.  Este  aspecto  del  significado  o
suprasignificado  es algo  particular  de  la a-fijación afectiva,  que
no  comparte  ningitn otro  proceso  morfológica.  Aumentativos  y dimi
nutivas  comparten  el  significado  apreciativa,  pero  no  hacen  lo
mismo  con respecto  al  significado  nacional.
Formalmente,  también  comparten  algunas  rasgos:  la  reduplicación
se  da en  los  diminutivos  (cg.  cabritita)  y en  los aumentativos
(grandotote),  si  bien  con  estos  últimos  es  menos  frecuente.
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También  podemos  iicontrar  casos  de reduplicación  en  los despecti—
vos  (peque?aucho)
La  doble  asociación  que hemos  expuesto  en  (74) toma  como  base  una
curiosa  y frecuentemente  estudiada  (  Alonso,  1935)  relación  en
las  lenguas  romances  entre  lo pequeo  y lo  digno  de afecto,  y lo
grande  y lo digno  de  desprecio.  No obstante,  hay  que  tener  en
cuenta  que  la morfología  apreciativa  incluye  otros  procesos  que
los  diminutivos  y los aumentativos.  Existen  procesos  estricta—
mente  despectivos  o  afectivos  que  no  presentan  ningitn  rasgo
aumentativo  o diminutivo.
La  barrera  entre  estas  dos  clases  de contenido  afectivo  es,  sin
embargo,  variable,  de forma  que un hipocorístico  también  puede
ser  despreciativa,  en  tanto  que un  afija  despectivo  puede  tener,
en  ocasiones,  un  contenido  afectivo  de  signo  positivo.  Por  consi
guiente,  podemos  decir  que el mapa  del  afecto  concentra  las  dos
áreas  de contenido  (positivo  y negativo)  en  torno  a unos  procesos
determinados,  aunque  no  de forma  exclusiva.  Las  palabras  formadas
mediante  procesos  apreciativos  son  palabras  con un  suprasignifj—
cada  que,  en  el habla  normal,  tan  solo  ellas  lo detentan  como
producto,  en general,  de  un proceso  morfológico.  Se  trata,  más
bien,  de  una apreciación  general  a la  que el  hablante  otorga  el
signo  que  desea.
Desde  este  punto  de  vista,  podemos  decir  que  los procesos  apre
ciativos,  de  acuerdo  con sus  aspectos  semánticos,  tnen  una
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distribución  constelar  (R.  Janda  &  B.  Joseph.  1987).  Este  trmi—
no,  introducido  por  estos  dos  autores,  hace  referencia  a reglas
gramaticales  que  no  tienen  una  lnica  forma,  sino  varias..  No  es,
en  estos  casos,  la  relación  “una  regla,  una  forma”,  sino  que
podemos  hablar  de  ‘aloreglas’  a  distintas  formas  de  la  misma
regla.  Los  diminutivos,  en  este  sentida,  tienen  una  distribución
constelar,  ya  que  a  la  regla  más  general  de  diminutivización  le
corresponden  varios  afijos  diminutivos  —ito,  —ico,  —mo.
simismo,  podemos  observar  una  distribución  constelar  con  respec
to  a  otras  reglas  apreciativas,  es  decir,  can  respecto  a  la
distribución  formal  de  los  afijos,  aumentativos,  despectivos  y
superlativos,   continuación,  presentamos  un  mapa  “constelar”  en
el  que  incluimos  los  procesos  involucrados,  Excluimos  los  proce




—ec í si  mo
Diminutivos
—cico  —ic—  —ecico
—cito  —it—  —ecito







—.  _i o
—finco
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Como  vemos  en  esta  representación  constelar,  los afijos  diminuti—
vos,  aumentativos,  superlativos  y despectivos  muestran  una  gran
variedad  de  formas.  Así,  la idea  de  diminutivj:acjón  no  se
relaciona  con  un  único  afijo.  Sin embargo,  estas  distintos  afijos
dijnutivos  se  relacionan  entre  si:  existen  núcleos  o  formas
básicas  y  una  serie  de  variantes  dependientes  de la  EFP  de  la
palabra—base.  De esta  forma,  el afija  —it—,  par  ejemplo,  tiene  la
siguente  distribución:
(77)
Los  distintos  a-Fijos diminutivos  están  relionados  entre  si,  y
todos  juntos  fo’-4nan lo  que  llamamo.  proceso  de  diminutivización.
A  este  proceso,  le podemos  asignar.  por  tanto,  una  naturaleza
constelar  (R. Janda  & B.  Joseph.  1987).  Así  pues,  la diminutivi—
zación  —un  proceso  que podemos  caracterizar  semántica  y  morfoló—
gicamente—  no está  relacionada,  como  ocurre  con  la mayoría  de  los
procesos  derivativos,  con  un  único  afija,  sino  can  diversas
formas  que  guardan  entra  si  relaciones  de  simi  1 itud  estructural  y
-Fonológica.  La  diminutivizacjón  es,  por  tanta,  una  “constelación”
afijal.  Lo  mismo  ocurre  con  los aumentativos,  los superlativas  y
los  despectivas.
Esto  hace  que  cuando  nombremos  los  aumentativos,  no nos  estemos
refiriendo  a  un  único  proceso  caracteriable  semánticamente  y
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dotado  de  una  tnica representación  formal,  sino  a una  serie  de
operaciones  entrelazadas  entre  sí  que  forman  la  regla  constelar
aumentativa  del  espaol.
Este  mismo  esquema  es  aplicable  al conjunto  de  los  procesos
apreciativos  del  espa?ol,  de  forma  que  la representación  de  todas
las  operaciones  incluidas  bajo  este  rótulo  es  una  gran  regla,  de
posible  nturaleza  constelar,  formada  por unas  unidades  espe—
ciaiizadas  semántica  o formalmente  que,  a su  vez,  presentan  una
organización  compleja,  ya  que en ellas  se da  solapamiento  formal
y  semántico,  al  tiempo  que  mantienen  diferencias  formales  y
semánticas  significativas.
 continuación,  estudiaremos  dos  de estos  procesos  apreciativos.
En  concreto,  el  afijo  diminutivo  —ito  y las formas  apocopadas.
Nuestra  hipótesis  con  respecto  a  ellos  tiene  dos  vertientes
a.  Los  procesos  apreciativos  no  se aplican  a morfemas  radicales
sin  flexión,  ni  a  palabras  flexionadas,  sino  a  las  EFP  de  uni
dades  morfológicas  libres.
b.  Cada  proceso  apreciativo  tiene  su  propia  EFF,  de  forma  qu  la
palabra  resultante  tiene,  a su vez,  una EFP  heredada  del  afijo
adjuntado  (o del  proceso  sufrido),  al  igual  que  veíamos  en  el
caso  de  los  procesos  derivativos  plenos.
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4  53.  1.  Un ±.Lin        jjg it
Observemos  la siguiente  lista  de palabras:







arbol  i to
En  todas  ellas,  odemos  aislar  un  fragmento  léxico  radical  X y el
sufijo  diminutivo:  —ito,  —ita,  —itos,  —itas.  Tan  solo  encontramos
una  excepción  en azúcar,  palabra  en  la  que,  si  efectuamos  esta
misma  segmentación,  nos  encontramos  con  la raíz  /azúk—/  y  la
terminación  —itar.  En  este  caso,  como  dicha  terminación  no es  un
sufijo  de  la lengua  y —ar  no  es  una terminación  flexiva  nominal,
nos  veríamos  obligados  a postular  un análisis  infijal  (Jaeggli.
1980)  para  la palabra  azuquitar.  De  esta  forma,  de  la  lista  de
(78)  podemos  extraer  dos  grupos:
a.  Casos  claranente  infijales:
aztIcar  +  —it-- ———->  azuquítar
b.  Casos  de  sufijación  con  —ito,  grupo  en  el  que incluimos  el
resto  de  las  palabras  de  (78).
Sin  embargo,  si  observamos  el resto  de  las  palabras  de  este
grupo,  vemos  que las  variantes  que presenta  el afijo,  —ito,  —ita,
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—itas.,  —itas,  no  corresponden  a variantes  flexivas  regulares.  Es
decir,  si  observamos  las  palabras  de  las  que  derivan  las formas
diminutivjzadas:
poetita     —-----> poeta
cosmitos   ——--4 cosmos
paragü.itas  ——---  paraguas
fotito     ———4 foto
manita      ———-‘  mano
vemos  que  sus  marcas  de  palabra,  aunque  fonolágicamente  idénti
cas,  no  son  marcas  flexivas  de  palabra:
poeta——-  masc.  sing.
cosmos——+  masc.  sing/pi.
paraguas—3  masa.  sing./pl.
foto  ————-  fem.  sing.
mano  —---—4  fem.  sing.
En  efecto,  —a  no  “significa”  fem.  sing..  —os  no  “significa”
‘inicamente  masc.  p1,  —as  no  “significa”  fem. pl..  ni  —a,  masc.
sing..  hora  bien,  aunqur  no  son  marcas  flexivas  regulares,  se
preservan  en todos  los  casos  (salvo en uno)  tras  la afijación  del
diminutivo:
poeta               ——-> poetita
[masc.  sing. J             Emasc. sing. J
cosmos               ——-ycosmitos
Cmac.  sing.]              Cmasc. sing.]
paraguas               ——4 paragü.i tas
£masc.  sing. J                Emasc. sing.]
foto              —--9 fotito
[fem.  sing..]            [fem. sing.]
El  caso  en  el  que  este  hecho  no  se  produce  es  el  siguiente:
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mano              ——--man  i ta
[fem.  sing.J             Efem. sing.]
Sin  embargo,  en  otras  variantes  del  espaol  americano,  también  se
preserva  en  este  caso  la marca  de  la palabra  base,  como  ya se  ha
di cho:
mano             ——+ manito
[fem.  sing.]           [fem. sing.]
Es  posible,  por  tanto,  afirmar,  de manera  general,  que se  pro
duce  la  infijación  de  —it—  en  palabras  con  finales  fonológica—
mente  idénticos  a las marcas  flexivas  del espaol,
For  ‘ltjmo,  en el  caso  de arbolito,  la  forma  base  es árbol.  En
este  caso,  la  forma  diminutivizada  no  muestra  ningitn  tipo  de
infijación,  y  la marca  de  palabra  que  sigue  a  —it,  —o,  es  una
marca  flexiva  regular:
irbo1               ——* arbolito
Cmasc.  sing. J              Emasc. singo]
si  pues,  los  ejemplos  de formas  diminutivizadas  de  (78)  se
pueden  reducir  a tres  casos:
1.  Casos  en  los  que e]. afijo  diminutivo  se adjunta  a una  palabra
con  una  marca  flexiva  regular:
nio——4  ni?ito
En  tales  casas,  la marca  flexiva  se preserva.
2.  Casos  en  los que  el afijo  diminutivo  se  adjunta  a una palabra
sin  marca  flexiva  regular,  pero  con una  marca  de palabra  idéntica
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[13]
o  asimilable  fonolágicamente  a una  marca  flexiva  regular
poeta—---  poetita




En  tales  casosq  la marca  de palabra  se  preserva.
3.  Casos  en  ].o que  el  afijo  diminutivo  se  adJunta  a una  palabra
sin  marca  +1 ex iva  regular  y sin marca  de pal abra  -fonol óg i camentr
idéntica  o asimilable  a una  marca  flexiva
érbol——-  arbolito
bar——-    barecjto  o barito
En  tales  casosq  se  crea  una  marca  flexiva  regular.
En  esta  clasificación  los procesos  clasificables  en el  punto  2.
son  claros  casos  de  infijación.  Ahora  bien,  dicha  infijación  se
produce  únicamente  en  función  de  la similitud  de  los  segmentos
finales  con  las  mcas  -flexivas regulares.
A  continuación,  ofrecemos  una clasificación  de todas  las posibles
marcas  de palabra  del  espa?ol.  En esta  lista,  especificamos  el
género  asociado  a dichas  marcas  —si  es  que  lo  tienen—  asi como  su
relación  con  la afijación  diminutiva
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(79)
Marca   Género   Proceso     Condiciones    Palabra    Forma
de                        basediminutivizada
infi  jaci ón
—a       Fem.     +                        muchacha  muchachit—
fiesta,     fiestecit
—a       Fem.!    +                        poeta     poetita
Masc.                              pianistapianistita
—a       Masc.    +                        día        diíta
—a                +                        cerca     cerquita
—o       Masc     +                        muchacho  muchachit
—o       Fem      +                        moto       rotito
mano       manecita
manito
—o                ±                        dentro    dentrito
—Vs     Masc.      +   V=E—a,  —oJ           Carlos    Carlitos
paraguas   paragO.itas
—Vs     Fem,       —    V[—aJ               crisis crisicita
diatetes   diabetitas
—Vs     0          +   V[—a,  —oJ           lejos      lejitos
—Vr     Fem. /      +   V=C—aJ               aztcar    azuquitar
Masc.                              néctar    nectit
*s    Fem../                              entredós  entredosecito4
Masc.                              francés   francesjto>
*—.‘r    Masc.                               olorolorcito
—vl     Masc.                               árbolarbolito
—vn     Masc.                              canon     cito




—Vks    Masc.
--V!..s    Fem../
Masc.
Masc.
—e      Fem.
Masc
—?)      Fem.
Masc
+ V=E—a5  —a]
t r ib u
espíritu
tórax
+  é ni  x














sal  cci to
En  esta  lista,  vemos  que  los  casos  que  hemos  inlcuido  en 2.  es
decir,  los  casos  de  in-fijacián,  son asimilables  a los casos  de
1,  esto  es,  a  lo  casos  en  los  que  la  palabra—base  tiene  una
marca  +lexiva  regular.  Si  observamos  estos  últimos,  vemos  que en
ellos  —it—  aparece  siempre  ante  la  marca  flexiva  que  corresponde
a  la  palabra—base
ni?o——-  ni?ito
burra—---  burrita
Ahora  bien,  si  consideramos
radical  ni—  y  no  la  palabra
der  la  naturaleza  sufijal,
embargo,  existen  otros  casos
más  complejo.  Así,  existen
que  la  base  de  niito  es  el  morfema
niao.  entonces  es  es  posible  defen—
y  no  infijal,  del  diminutivo.  Sin
en  espa?ol  en  los  que  el  problema  es
abundantes  casos  en  las  que  la  marca
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de  palabra  corresponde  a  una  marca  flexiva  regular  pero  que1  sin





La  forma  *cabro  simplemente  no  existe,  mientras  que  la  forma
*caso  es  una  palabra  distinta  a casa,  no  su  variante  masculina.
Por  consiguiente,  en  estos  casos  la  marca  flexiva  —a de  cabra  no
se  puede  generar  mediante  una  regla  -Flexiva regular,  a no ser  que
propongamos  un  sistema  flexivo  muy  complejo  en  el  que  el  género
sea  inherente  a la forma  básica.  Esto,  sin  embargo,  supondría
negar  a ].a flexión  su  carácter  reglar,  e  implicaría,  además,  que
las  palabras  aparecerían  dotadas  de marcas  flexivas  antes  de
producirse  la  derivación,  lo cual  equivaldría  a  antponer  la
flexión  a la derivación.
Aí  pues,  las  palabras  que no muestran  alternancia  de género  en
espaol  también  podrían  considerarse  como  casos  de  infijación,  ya
que,  si  la marca  no es  regular,  es decir,  si forma  parte  de  la
información  léxica  de  la palabra,  como  en el  caso  de  case,  ¿cómo
explicar  el  mantenimiento  de la  marca  de palabra  en  1  forma
diminutivizada,  casita?
r-hora  bien,  la distribuciones  del  sufijo  —ita  y  del  in-fijo —it—
se  complican:  este  ‘fltimo,  el  infijo,  se da  en  los casos  en  los
que  la  palabra  tiene  una marca  de palabra  idéntica  o asimilable  a
una  marca  flex iva,  y en  los casos  en  los que  la palabra  muestra
una  marca  flexiva  de  género  sin  alterrancia.  La  sufi jaci ón  se
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rroducir  en  los demás  casos.  Esta  distribución  es  demasiado
complicada,  y  parece  difícil  Justificarla  formalmente  de  una
forma  adecuada,  La dificultad  de  establecer  una  frontera  clara
entre  la  infijación  y la sufijación  es.  por  tanto,  un  problema
importante.
El  segundo  problema  que  dicha  aproximación  presenta  es  el relati
vo  a la ordenación  dl  componente  léxico.  Por  un  lado,  la  infija—
ción  debe  ser postflexiva,  ya que,  de no  ser así,  no  se explica
por  qué tan  sólo  se produce  en  los casos  en  los  que la marca  de
palabra  es  asimilable  a una  marca  flexiva:
cosmos——-  cosmitos
poeta——-  poetita
Desde  este  punto  de vista,  —it—  es  un  afijo  terminal,  que  se
adjunta  .  la  palabra  formada  (Varela,  i986a).
Pr’-  otro  lado,  la su-Fijación debe  ser  preflexiva,  ya  que  intro
duce  sus  propias  marcas  flexivas:
bar——-  barito
árbol——  arbolito
Así,  la  diminutivización  presenta  un  curioso  problema  para  la
ordenación  del  componente  léxico,  ya  que  un  mismo  fonómeno  se
origina  en  dos  lugares  diferentes  del  componente.
Estos  dos  problemas,  que  llamaremos:
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a..  naturaleza  sufijal  o infijal  del  diminutivo.
y
b..  el diminutiva  y la ordenación  del  componente  léxico
están  relacionados  entre  Sí y relacionados,  a  su  vez,  con  el
problema  de  las  unidades  de la morfología  que tratarnis  en  el
capitulo  11..
En  nuestra  opinión,  ambos  problemas  se puede  resolver  si  se
admite  nuestra  propuesta  de una  EFP aplicable  a  las  unidades
morfológicas  de  la lengua.  Veamos  cómo  se  desarrolla  esta  pro
puesta  en el  caso  de  la diminutvjzacjón.
Un  primer  punto  relativo  a este  proceso  morfológico  es  el de  la
representación  del  afijo  diminutivo  en  cuestión.  Como  hemos  visto
en  este  mismo  capitulo,  los sufijas  derivativos  se  caracterizan
por  ser  tónicos  y por  tener  una  categoría  gramatical  asociada,
junto  con  el correspondiente  paradigma  flexivo  que,  por  otra
parte,  imponen  a la  palabra  a la que se  adjuntan.  sí,  recordemos
que  la EFF  abstracta  de  los sufijos  derivativos  es  la siguiente:
(Bc:       [+2. - .         —
catl  gén..1  nttm..1
La  EFF  del sufijo  —ista,  por  ejemplo,  es:
(81)           [—istl a      —
N   gén..  ntm.
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Es  decir,  en  ella  existe  una  marca  tónica,  inmediatamente  ante
rior  al  corchete  categorial,  una  marca  categorial,  N.  y  unas
casillas  flexivas  asociadas  a dicha  categoría.  De  ellas,  la
casilla  de género  está  rellenada  rJn  un  segmento  vocálico  —a  que,
sin  embargo  en este  caso,  no  corresponde  a una  marca  flexiva
regular.
Frente  a  los sufijos  derivativos,  los procesos  diminutivos  se
caracterizan  por  no  variar  la categoría  gramatical  de  la  palabra
a  la  que  se  adjuntan.  Esta  característica  es básica  ya  que,  al no
variar  la categoría,  este  tipo  de afijos  no puede  tener  ningún
tipo  de paradigma  flexivo  asociado.  ASí,  la representación  de  la
EFF  del  afijo  debe  ser  la. siguiente:
(82)             [—it—]
Esto  es,  el  afijo  es  tónico,  impone  a la palabra  a la que  se
adjunta  su esquema  acentual,  pero  no tiene  una  categoría  gramati
cal  asociada  y, por  tanto,  carece  de paradigma  flexivo  asociado.
For  otro  lado,  este  afijo,  más precisamente  su EFF,  se adJunt.  no
a  una  palabra,  ni  a un  mo’fema,  sino  a la EFF  de  una  unidad
morfológica  tónica  no  ligada.  En  su forma  más  abstracta,  el
proceso  es el  siguiente:
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(83)             E...X...’]       —           +    E—it—J  ———3
cat.1  gén.  núm.
E.X...it]            —
cat.1  gén.  núm.
Asi  en  el  caso  de  las palabras  de  (78) el  proceso  ci  formación
de  palabras  es  el  siguierte
(84)       a. Ení?]    —      —  +  E—ft—]  ——--9
Nl   gén.l   núm.l
Eni ?Çit]
Nl  gén.1  núm.1
b.    Epoét] a      —      +  E—it—]  ——--9
N  gén.  núm.
Epoetit]  a  —
N  gén.  núm.
Ecósm]            ±E—it—]  ———3
N  gén.  núm.
Eco1nít]  o      s
N  gén.  núm.
d.    Epargu]  a           +E—it--] ———-
N  gén.  núm.
Eparagii.itJ  a     s
N  gén.  núm.
e.    Efót]  o           +E—it—]  ———)
N  gén.  núm.
E-fotít]  o     —
N  gén.  núm.
f,    Eárbol         —      +  E—it—]  ———
N  gén.  núm.
Earboljt]  —     —
N  gén.  núm.
Es  decir,  en  todos  los casos  estamos  ante  un  proceso  de  infiia—
cián.  En  (83  b..  c.  d.  e.)  las casillas  flexivas  de  la EFP  de
las  palabras—base  están  rellenadas  por  material  fénico,  por  lo
que  la infijación  es  manifiesta;  sin  embargo,  en  (83  a.,  f.) la
infijación  se  produce  entre  materi1  léxico  y  material
estructural,  es  decir,  se  produce  entre  el  material  contenido  en
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el  corchete  categorial  y las casillas  flexivas  asociadas  con  la
categoría  gramatical  de dicho  corchete,  por  lo que  el  proceso  no
se  hace  ostensible.
Esta  solución,  aparte  de  resolver  los ejemplos  reseados,  resuel
ve  los casos  de palabras  sin  alternancia  de  género:
(85)          EcábrJ a
N  gén.  ntm.
En  ellas,  la  marca  de palabra  rellena  la  casilla  de  género,
conservándose  cuando  se  produce  la adjunción  del  afijo  diminu—
tivo,
Tan  solo  existe  una  excepción  en  (83),  el  caso  de  mano.  La  EFP  de
esta  palabra  es  la  siguiente:
(86)             Emán] o
N  gén.  niim.
Sin  embargo,  contrariamente  a lo que  predice  nuestra  hipótesis,
el  afijo  diminutivo  no  conserva  el segmento  que rellena  la casi—
ha  de  género,  aun  cuando  sea  idéntico  a  una  marca  flexiva
regular:
£mánJ       —       +  E—it—]  ———-‘
N  gén.  nim.
Emanit]  a      —
N  gén.  núm.
Sin  embargo,  hay varios  factores  que restan  fuerza  a este  ejem
plo.  En  primer  lugar,  es  el único  contraejemplo  que hemos  encon—
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trado  en espaol;  en segundo  lugar,  ya  hemos  dicho  que,  en exten
sas  zonas  del  espaol  de Ámérica,  esta  misma  palabra  conserva  el
segmento  que  rellena  la casilla  de  género  de  la EFP  de  la palabra
base,  realjzándosp  la forma  diminutivizada  como  manito.
sí  pues,  en relación  al  primer  problema  que  reseamos  —es  decir,
el  de  la naturaleza  sufijal  o infijal  del  diminutivo—  podemos
concluir  que  se trata  de  un  infijo,  si  bien  la  infijación  se
produce,  en  unos  casos,  entre  dos segmentos  fónicos  y, en  otrca,
entre  un  segmento  fónica  y uno  estructural.
En  cuanto  al  segundo  problema  —esto  es.  el  problema  del  diminuti
vo  y  la  ordenación  del  componente  léxico—  podemos  afirmar  que
nuestra  propuesta  ayuda  a  resolverlo.  Recordemos  que  la  conside
ración  de  das  afijos  diminutivos  distintos  —uno  su-fijal  y  otro
infija].,  uno  de  ellas  postflexivo  y el otro  preflexivo—  obliga  a
dispersar  la morfología  apreciativa  en  dos  lugares  del  lexicón.
Si,  par  el  contrario,  aceptamos  la EFF  y SU  aplicación  a  las
unidades  morfológicas  tal  como  la  hemos  expuesto  en  este  aparta
do,  podemos  decir  lo siguiente:
—La  diminutivización  es  posterior  a la Primera  Regla  Léxica  (PRL)
que  es  la regla  que  aplica  la EFP a las  unidades  morfológicas
tónicas.
—La  diminutivización  es  anterior  a las  RE  (reglas  flexivas)
regulares,  la  que  explica  alternancias  como  niito,  niitos,
niíita,  ni?itas.
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Por  consiguiente,  la  ordenación  que  proponemos  del  componente
léxico  es  la  siguiente
(8)               Primera Regla  Léxica  4————-)   EFP
Composición  +3       RC
Den  vaci  ón  49      RD
Apreciación  4RA
Flexión     4RF
En  este  esquema,  la  Flexión  incluye  ónicamente  la  flexión  re—
gular,  es  decir,  el  conjunto  de  reglas  morfológicas  relacionadas
con  la  sintaxis  y  condicionadas  por  propiedades  configuracionales
o  de  concordancia,  es  decir,  aquellas  reglas  flexivas  que
Anderson  (1982)  sitúa  fuera  del  componente  léxico  ror  tener
pertinencia  sintáctica.
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4.5.3.2..  Las  formas  aaocQ2adas   la  EFP
Nuestra  propuesta  de  una  EFP  aplicable  mediante  la  PRL  es  exten
siva  a  todas  las unidades  tónicas  del  espaol,  incluidos  los
nombres  propios.  Si  observamos  un nombre  propio  como  Carlos  y
observamos  distintas  palabras  derivadas  de  este  nombre:
Carl  os
Carl  ota
carl  i sta
podemos  llegar,  por  recurrencia,  a la conclusión  de  que e,- dicha
palabra  existe  una  rafz  cari—  com’n  a todas  :us  formas  derivadas.
Esta  idea  se  ve reforzada  al comprobar  que  la forma  diminutivi—
zada  mantiene  el  segmento  final  no  radical:
Carlos——9  Carl i tos
Este  segmento  final  no tiene  ninguna  pertinencia  sintáctica,  lo
que  no  excluye  que  se  produzca  la  infijación.  De  acuerdo  con
nuestro  análisis  de  los  diminutivos,  este  resultado  es  predeci—
bie.,  en  coherencia  con  la teoria  defendida,  pero  implica  que  los
nombres  propios  tienen  una EFP  idéntica  a la  de  los  nombres
comunes.  En concreto,  la EFP  de Carlos  habria  de ser  la siguien—
te:
(87)             ECárl]  o      s
N   gén.   n’tm.
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Es.,  por tanto,  una  EFP  idéntica  a la  que tiene  una  palabra  como
cosmos  en  ambas  el  segmento  átono  —os  rellena  las  casillas
flexivas.  Como  este  segmento  es  idéntico  a  la  marca  flexiva
masculina  de plural,  ninguna  de  las dos  sufre  modificación  alguna
cuando  se  pluralizan:
[Carlos]           [Carlos]
E—pl]              E+pl]
[cosmos]           Eccsmos]
E—pl]              E+pl]
Además,  ambas  palabras  muestran  el mismo  comportamiento  con  res
pecto  a los  procesos  morfológicos:
a.   Si  la  EFF  varia  la categoría  de  la palabra  a  la  que  se
adjunta,  la  secuencia  que rellena  las casillas  flexivas  desapa
rece:
Carlos  +  —ista  ———+  Carlista
cosmos  +  —ico  ———>  cósmico
b.   Si  la EFP  r;o varía  la  categoría  de  la  palabra  a la  que  se
adjunta,  entonces  la secuencia  que rellena  las casillas  flexivas
pasa  a ocupar  el  lugar  final  de  la palabra:
Carlos  +  —it—  ———-  Carlitos
cosmos  +  —it—  ——---)  cosmitos
De  la misma  forma,  todos  los nombres  propios  tienen  EFP  similares
a  las de  nombres  comunes.  Así,  los ejemplos  de  (88):
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(88)            Javier         [javiér]  —      —
N   gén.   núm.
Gonzalo         [gonzál]  o      —
N   gén.   núm.
Elena           [elén] a
N  gén.  núm.
Piedad          EpiedádJ        —
N   gén.   núm.
Tomás           [tomás]  —      —
N   gén.   núm.
tienen  las  mismas  EFP  que  los nombres  comunes  que  exponemos  a
continuaci  ón
(89)            palier         [paliér]  —
N   gén.  núm.
helado          Ehelád]  o      —
N   gén.   núm.
mesa            [más]  a      —
N   gén.   núm.
beldad          Ebeldád] —
N  gén..  núm.
aguarrás        [aguarrás] —
N  gén.  núm..
Las  palabras  de  (88) y  (89) con  la misma  EFP  (Javier—palier.
etc.)  se comportarán  de  la misma  forma  con respecto  a las  reglas
morfológicas  en  general.
Podemos.,  por tanto,  afirmar  que la EFP  es  igualmente  válida  para
todos  los  nombres  del  espa(ol,  sean  éstos  comunes  o propios.  Esta
generalización  es  de  gran  utilidad  a la hora  de  describir  el
componente  léxico  de  una  lengua,  ya  que  llegamos  a ella  mediante
un  mecanismo  formal  exclusivamente  morfológico,  como  es  la EFP,  y
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no  mediante  consideracic,’,es semánticas  o sintácticas,  lo  que nos
permite  relacionar  los diferentes  procesos  léxicos  entre  Sí  de
forma  integradora  y no  ad  hoc.
Por  otro  lado,  si bien  es  cierto  que  los nombres  propios  y  los
comunes  tienen  una  EFP  determinada,  también  es cierto  que  esta
EFP  no es  fija  e inamovible.  Existen  procesos  relacionados  con  la
morfología  apreciativa  que  suponen  la variaci’i  de  dicha  EFP  no
mediante  la  afijación  de  otra  unidad  morfológica  a la  palabra—
base,  sino  mediante  la elisión  de una  parte  de  dicha  palabra—
base.  Estos  procesos  corresponden,  en  su  caracterización  más
general,  a las formas  apocopadas.  Dentro  de  ellas  podemos  distin
guir  la haplologia  o elisión  de un  segmento  repetido  en  la  pala
bra  (e.g.  morfonología  por morfofonoloqía)  y los diversos  modos
de  abreviación  de  un nombre  para  formar  hipocoristicos,  típicos
de].  lenguaje  fami].iar,  o eufemístico.  De estos  dos  tipos  de
procesos,  nos  vamos  a ceir  al  tltimo,  es  decir,  al  que  se emplea
para  formar  hipocoristicos.
Desde  un  punto  de vista  formal,  este  tipo  de  proceso  de  acorta
miento  se  caracteriza  por  formar  una  EFP r.’eva a partir  de  una  ya
existente,  sin  qu  medie  afijación.  Además,  la formación  de  la
nueva  EFP se  hace  mediante  una operación  de  reducción.  Afecta
tanto  a nombres  propios  como  comunes,  como  podemos  comprobar  en
los  ejemplos  siguientes:
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(90)        A. N. comunes           B.   N.propios
cole                      Gona
presi                      Toflo





A  continuación  ofrecemos  la EFP de  cada  palabra  base  y la de  su
forma  derivada:
(91)     A. N  comunes
CcolégiJ  o      —  ——  !c61]  e      —
N  gén.  núm..           Ngén.  núm.
EpresidéntJ  e           —- [prés]  i      —
N  gén.  núm           Ngén.  núm.
Cseorit]  a      —  ——  Csé]  o      —
N  gén.  núm.           Ngén.  núm.
Edirectór]  —      —  ——  Edir]  e      —
N  gén.  núm.            Ngén. núm.
Cboligraf3  o      —  ——+  Eból]  i      —
N  gén..  núm.           Ngén.  núm.
[piscin]  a      —  ——-  Episc]  i      —
N  gén.  núm.            Ngén. núm.
Eciném]  a      —  ——  Ecín]  e      —
N  gén.  núm.           Ngén.  núm.
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(91)       B. N.  propios
Egonzál]  o            ——-y EgónzJ  a
N  gén.  núm.            Ngén. núm.
Cantóni]  o            ——- Etóífl  o
N  gén.  núm.           Ngén.  núm.
[javiér]  —      —  ——+  Ejáv]  i      —
N  gén..  núm.            Ngén. núm.
E’:ónchj  a            ——- Ecónch]  i
N  gén.  núm.             Ngén. núm.
[josé]               —— [jós] e      —
N  gén.  núm.           Ngén.  núm.
[man]  a            —— Emár]  a
N  gén.  núm.           Ngén.  núm.
Eisabél]         — ——  [ís]  a      —
N  gén.  núm.          Ngén.  núm.
En  todas  estas  palabras  podemos  observar  algunos  puntos  comunes:
a.   El  acento  se  retrasa,  a veces.,  en  la palabra.  Quiere  esto
decir  que  la  elisión  afecta,  en esos  casos,  al segmento  tónico.  A
veces.,  sin  embargo,  no  es así,  y se  conservan,  precisamente.,  los
segmentos  tónicos  de  la  palabra:  António——s. Tóo,  Fernándo——*
Nándo.  Sin  embargo,  a  pesar  de  lo que  afirman  Boyd   Boiman
(1955),  no  es  éste  el  único  caso,  y también  existen,  como  acaba
mos  de  seíalar  casos  en  los que  se  eliden  segmentos  tónicos:
Javiér——-  Javi,  Maria——+  Man,  Isabél——*  Isa. Podemos  decir,  por
tanto,  que existen  dos  tendencias  en  las formas  apocopadas  de  los
nombres  propios:  a.  conservación  del  esquema  acentual  de  la
palabra—base,  y b  alteración  del  esquema  acentual  de  la base.
b.  En  los  casos  en  los  que  se  retrasa  el acento  se retrasa  el
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corchete  categorial,  a la nueva  posición  tónica.  En  concreto,  los
limites  del  corchete  se  fijan  de  la misma  forma  que  en  una  EFF
regular;  es  decir,  incluye  la rima  de  la sílaba  tónica  y  la
cabeza  de  la  siguiente.  En  los  casos  en  los que  el  acento  no
sufre  modificaciones,  el  corchete  categorial  conserva  su  posición
primitiva..
c.  No  varía  la categoría  de  la palabra  en ringuno  de  los  dos
casos.
d.  En  el  caso  en el  que  aparece  un nuevo  corchete  categorial,
éste  tiene,  a su  vez,  casillas  flexivas  asociadas  que se  rellenan
de  la siguiente  formafl
—si  la segmentación  hace  que el pie  de  la sílaba  inmediatamente
posterior  al nuevo  corchete  categorial  esté  vacía,  pero  el  n’cleo
esté  realizado,  entonces,  la  vocal  que rellna  dicho  ntcleo
rellenará  la casilla  ci  género  de  la nueva  EFP:
[col]  —e  Qq— gio  ——+  [cól]  e
[pres]  —i  0  —  den—te  ——-‘  [prés]  i
EGonzJ  —a  O —  lo  ——-  EGón:]  a
Por  otro  lado,  en  todos  los casos  en  los que  una  forma  apocopada
tiene  una  EFP  en la  que  la casilla  de  género  está  rellenada  por
una  vocal  distinta  de —i,  se  puede  sustituir  dicha  vocal  por  la
E 14]
—i,  de  forma  que  la palabra  adquiere  un valor  más  afectivo
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EConch]  a —--—÷  Econch]  i
[Lol)  a  ———-—+  [ial]  i
[Pur]  a ———-  [pur]  i
Por  otro  lado,  las •formas hip-oristicas  apocopadas  se comportan
con  respecto  a  las reglas  flexivas  de la misma  forma  que  las
formas  no  apocopadas,  es decir  que  una  palabra  cualquiera.  Esto
es,  por  otro  lado,  predecible.  si tenemos  en cuenta  que su  EFP
no  es distinta  de  la de  una palabra  no  apocopada:
el  presi  ———-)  los  presis
el  dire—--—-  los dires
el  bali———  los bolis
Podemos  concluir,  por  tanto,  qu  los hipocoristicos  que acabamos
de  ver resultan  de  la  formación  de  una nueva  EFP  a partir  de una
ya  existente.  La  nueva  EFP respeta  los  factores  que caracterizan
a  dicha  estructura,  ya  que crea  un nuevo  esquema  acentual,  posee
corchete  categorial  y tiene  unas  casillas  fiexivas  con  las mismas
condiciones  formales  de  rellenado  que  las de  las  formas  no  apoco—
padas.  Es  decir,  la  casi].la de género  tan solo  podrá  ser ocupada
por  un segmento  vocálico  átono,  mientras  que  la de  ntmero  por  la
marca  de  plural  —s.  Además,  como  en  las EFP  de formas  no  apocopa—
das,  si  el  segmento  final  vocálico  es  idéntico  a una marca  flexi—
va  regular,  dicho  segmento  se  podrá  mantener  en  el final  de  la
palabra  siempre  que  el  afijo  adjuntado  carezca  de  paradigma
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-Flexivo  propio:
ETÓ1’]  o       ÷ E—it—]  ——-  £to?ít]  o
N  gén.                        N gén..
EGónz]  a       + [—it—]  ——-  ?‘?[goncit]  a
N  gén..                           Ngén..
EPep]  e       + E—it—]  ——->  Epepít]  o
N  gén.                        Ngén.
Con  todo., las  formas  apocopadas  están  sujetas  a restricciones  que
se  derivan  de  la pérdida  de  contenido  léxico  con  respecto  a  la
palabra—base.  Este  hecho,  normal  si  tenemos  en  cuenta  que  estamos
tratando  un  proceso  de  la mor-fo].ogia expresiva,  está  más  acen
tuado  en  este  caso  que  en  el  caso  de  los  diminutivos  sufijales,
por  ejemplo,  ya  que mientras  que  en  este  caso  la palabra  sufre  la
adjunción  de material  fónico  nuevo,  las  formas  apocopadas  se
crean  “quitando”  material  fónico  a una  palabra  existente.  Con
todo,  este  proceso  de abreviición  está  regido  por  los  mismos
condicionantes  que  cualquier  otro  con  respecto  a  la  EFP,  es
decir,  con respecto  a los aspectos  formales,  condicionantes  que
pueden  resumirse  en  el  siguiente  principio:  todo  proceso
morfológico  consiste  en  la creación  de  una  nueva  EFP  a partir  de
dos  EFP previas.
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4.6.  Resumen
En  este  capítulo  hemos  tratado  la relación  existente  entre  la EFP
y  los procesos  morfológicos  del espaiol..  Como  ya  indicamos,  la
EFP  se  aplica  a las  unidades  del  léxico  mediante  la Primera  Regla
Léxica  (PRL).  Al  ser  previa  a las  RFP,  la PRL  determina  el com
portamiento  de  aquéllas.  En concreto,  hemos  visto  las implica
ciones  de  la EFP  en  la  aplicación  de  las  reglas  de  composición,
las  reglas  derivativas,  las reglas  flexivas  y las  regles  aprecia—
tivas.
Con  respecto  a las  reglas  de  composición,  hemos  visto  que  los
componentes  de  una  palabra  compuesta  tienen  su  propia  EFF  de
forma  que se  combinan  para  formar  una  unidad  compuesta  que,  a su
vez  tiene  su propia  EFP.  En este  proceso  de  amalgama,  la EFP de
la  palabra  resultante  hereda  las características  formales  de  la
EFP  más  a la derecha  en  el  compuesto.  Sin  embargo,  esto  no signi
fica  que  las caracateristicas  heredadas  tengan  relevancia  sintác
tica.  Este  hecho  sirve  para  explicar  compuestos  como  paraguas  o
1  avavaj i 11 as.
En  cuanto  a las reglas  derivativas,  también  vimos  que  la  EFF
sirve  para  explicar  fenómenos  relacionados  con  dicho  tipo  de
reglas.  En  primer  lugar,  vimos  que  los u+ijos  derivativos  del
espaol  son  ónicos  sin excepción,  sean  nominales  o deverbales,  y
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que.,  en  consecuencia,  tienen  su  propia  EFP..  Así,  la derivación
esq  corno la composición,  la unión  de  dos  EFP,  si bien  en  este
caso  se  trata  de  la  unión  de  la EFP  de una  unidad  morfológica
tónica  libre  y de  la EFP  de  una unidad  morfológica  tónica  lgada
con  paradigma  flexivo  asociado.  Por  otro  lado,  vimos  que  todos
los  Sufijos  derivativos  imponen  su  propio  esquema  acentual,  de
forma  que  la EFP de  la palabra  derivada  muestra  el  esquema  acen—
tual  del sufijo  adjuntado.
Con  respecto  a las reglas  flexivas,  vimos  que,  en  el  componente
léxico,  podemos  distinguir  das  tipos  de  flexión:  una  flexión
estructural,  previa  a cualquier  RFP  e  integrada  en  la  EFP.  y  una
flexión  reglar,  posterior  a la derivación.  No  creemos,  pues,  que
se  pueda  seguir  manteniendo  la existencia  de una  única  flexión
posterior  a todas  las RFP.
Por  último,  estudiamos  la relación  entre  la EFP  y la  morfología
apreciativa  y vimos  la utilidad  de  postular  la EFP  para  resolver
la  ubicación  de  este  tipo  de  afijación  dentro  de  un  modelo
morfológico,  así  como  en  el controvertido  asunto  de  la naturaleza
sufijal  o infija]. de  algunos  de los  afijos  apreciativos.  Además,
comprcbamos  que  la  EFP es  un mecanismo  útil  igualmente  para
explicar  los procesos  de apócope  incluidos  en este  tipo  de morfo—
logia.
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NOTAS  AL CAPITULO  IV
[1]     Cfr-. Selkirk  (1982:  105)  quien  sugiere  que las  palabras
aparecen  ligadas  en  el  lexicón  con  su  patrón  acentual.. Igualmen
te.  Gurssel  (1986) considera  que  al  menos  determinados  sufijos
(  los  que  denomina  “word  suffixes”  sufren  el  efecto  de  las
reglas  fonológicas  en el  lexicón,  con  anterioridad  a  cualquier
proceso  de  composición.,  ya sea  éste  sintáctico  o  morfológico.
(C-Fr.  op.  cit..  pág.  133).
[2]    Recordemos que estamos  tratando  las  palabras  del  espaol
pertenecientes  a las categorías  N  y A.,  y qLe  estamos  dejando  de
lado  la  morfología  verbal.
[3]    No obstante,  esta  posibilidad  de sufrir  sucesivos  procesos
derivativos  se ve  limitada,  de hecho,  por factores  fonológicos  y
semánticos  de variada  índole..
[4]    En esta  clasificación,  no hacemos  referencia  a las  predic
ciones  que  la  estructura  hace  en relación  con  las polabras  sim
ples  por  considerarlas  incluidas  en  el grupo  1.
[5]     Exister.. sin embargo,  excepciones  a esta  afirmación  en  el
caso  de compuestos  no  lexicalizados  o amalgamados  en el  dicciona
rio:  guardia  civil—-,  guardias  civiles.
[6]    Es posible  que  esta  alternancia  se  deba  a que el morfema  —D
etá  menos  marcado,  en  cuanto  al género,  que  el morfo  —a.  Sin
embargo,  sin entrar  en una  posible  jerarquía  de  marca  en un  mismo
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paradigma  flexivo,,  creemos  que,  en espa?ol.  es  demasiado  escaso
el  n’imero  de  palabras  femeninas  finalizadas  en  —o  como  para
constituir  una  excepción  sistemática,  e,  incluso  este  tipo  de
palabras,  en  la mayoría  de  los casos,  cumple  nuestras  predic
ciones.  En apoyo  de esta  afirmación,  podemos  ofrecer  el caso  de
moto,  en  el  que  la  forma  diminutiva  es  motito,  y  del  que  existen
formas  derivadas  de  nuevo  cuo  en  las  que la  marca  de  palabra
desaparece  cuando  se  le adjuta  un  afijo  que c’nbie  la  categoría
de  la base:
mot     + —ero    ——-‘ moter  o
1
[7]    Si no  fuera  este  el  caso,  el plural  de  (15a.) tendría  que
ser  taliases,  el  de  (15b..) *vierneses,  el  de  (15c.,) *crisises.  el
de  (15d.) *cosmoses,  y el  de  (15ev.) *humuses.
[8]     Eneste  caso  —al  igual  que en el  caso  de  la  nota  [10]  del
capitulo  III—  estamos  ante  dos consonantes  antihiáticas  cuya
aparición  concuerda  con nuestra  propuesta.  Además,  en  este  caso,
dichas  consonantes  (la —t—  de caótico  y la —n—  de  mesiánico)  son
congruentes  con  la  estructura  que hemos  propuesto  para  el  sufijo
—ica,  en  la  que existe  ui  casilla  consonántica  vacía:  —  ico.
[9]  Este  comportamiento  se  puede  deber  a ciertas  similitudes
entre  los  rasgos  fonéticos  de  la /r/ y la  /s/,  así cono  a  la
posible  asociación  de  la secuencia  —ar con  otras  terminaciones
flexivas  (e.g.  —ar,  —er,  etc.),  lo  que propiciaría  su manteni
miento.
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c1c:)]  No vamos  a entrar  aquí  en  la discusión  sobre  la categoría
gramatical  de  la primera  unidad  de este  tipo  de  compuestos,  N  o
V  ya  que  dicha  discusión  no  afecta,  en  absoluto,  a  nuestro
análisis.  Sin  embargo,  cuando  la  analicemos  de  forma  indepen
diente,  lo haremos  como  N,  más  que nada  por  afán  simplificador.
(11]  Por  otro  lado,  la exclusión  de  los prefijos  de este  grupo
supone  considerarlos  unidades  diferentes  de  is  sufijos,  y  tam
bién  supone  consicicrar los  procesos  derivativos  que afectan  al
final  de  palabra  de  forma  diferente  que  los  que afectan  al  prin
cipio.
E12]  Sin  embargo,  nuestra  propuesta  de  una Estructura  Flexiva
de  Palabra  altera  este  punto,  ya  que un  afijo,  como  expusimos  en
los  dos  capítulos  anteriores,  no  se  adjunta  a una palabra  sin
flexión  (un morfema  radical),  o a una  palabra  flexionada,  siiv,
que,  por  el contrario,  se  adjL’nta a la EFP  de  una  unidad  morfol ó—
gica  libre.  Esta  observación  con  relación  a la diminutivización
se  desarrollará  más  adelante.
t13]  Es  posible  sostener,  también,  que en azúcar  existe  una
marca  de palabra  (—ar) asimilable  a una marca  flexiva,  aunque  no
idéntica.
C14J  Que  esta  transformación  afecte  tan  solo  a  los  segmentos
que  rellenan  las  casillas  flexivas  de  la nueva  EFP  es significa
tivo  de  que,  en efecto,  existe  dicha  EFP.  En efecto,  en  los
capítulos  anteriores  hemos  visto  que esa  parte  de  la  EFP  es
sensible  a los  procesos  morfológicos.
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CAPITULO      Y
CONCLUSIONES
5.1.  La  Estructura  Flexiva  de Palabra
En  nuestro  trabajo,  hemos  propuesto  una  Estructura  Flexiva  de
Falabra  (EFP) para  los  nombres  y adjetivos  del  espa?ol.  Nuestra
propuesta  se basa  en  la  idea  expuesta  por  Hyams  (1988) de  que  la
morfología  flexiva  varía  de una  lengua  a  otra,  deforma  que
existen  unos  “parámetros  flexivos”  que  determinan  decisivamente
la  estructura  de palabra  en  cada  lengua.  Dicha  estructura,  en
el  caso  de  los nombres  ,‘  los  adjetivos  del  espaol.,  tiene  la
siguiente  representación:
cat.  gén.  núm.
En  ella  distinguimos,  como  partes  constituyentes,  un  corchete
marcado  categorialmente  y unas  casillas  flexivas.  El  corchete
incluye  el  material  léxico  que conforma  lo  que  tradicionalmente
se  ha  considerado  morfema  radical;  esta  secuencia  subsilábjca  de
la  palabra  es  tónica., es  decir,  portadora  de acento.  Precisamente
el  acento  es  el  rasgo  funcional  que  permite  la  separación
estructural  entre  la  secuencia  flexiva  y  la  raíz  de  la  palabra.
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Las  casillas  -flexivas corresponden  a la última  rima  átona  de  la
palabra.  Se  rellenan,  por tanto,  con un  subsemento  silábico
átono  y final:  las marc  de  palabra.  Las  casillas,  además,
tienen  unas  condiciones  de  rellenado  complejas,  relacionadas  con
la  descripción  fónica  de  los paradigmas  flexivos  que corresponden
a  dichas  casillas  y que están  relacionados  con  la categoría  N  o
A,  es  decir,  el  género  y el número..
La  EFP  está  formada  por  unos  rasgos  funcionales  de  naturaleza
universal.  Estos  rasgos  son:
a..  Material  fónico:  con,orma  tanto  la  secuencia  léxica  de  la
palabra  como  la flexiva.
b.   El acento:  marca  en  la palabra  los  límites  de  las partes
que  la  componen..
c.   El corchete  categorial:  está  definido  por  los  rasgos
anteriores.  Tiene  un  limite  concreto  y no  desaparece  cuando  la
palabra  sufre  la  adjunción  de otra  unidad  mrfológica  marcada
categori  al mente..
d.   Las casillas  flexivas:  dependen  de  la categoría  asociada
al  corchete.  Muestran  un  determinada  colocación  fija  en  la pala—
bra,  de  forma  que pueden  estar,  como  en el  espaol,  al  final  de
la  palabra,  pero  pueden  ocupar  otras  posiciones  en otras  lenguas..
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Estos  rasgos  se  parametrizan  para  las distintas  lenguas  (Hyams,
1988).  de forma  que  cada  !engua tiene.,  presumiblemente,,  una  EFP
en  la  que  estos  rasgos  actCtan de  forma  positiva.,  esto  es,  de
forma  relevante  para  la estructura,  o de  forma  negativa,  es
decir,  por  defecto..
La  EFP  ofrece.,  por tanto., una ordenación  estructural  de la  pala
bra  de  una  lengua..  Especifica,  también  el  marco  de  aplicación  de
cualquier  RFP  y  en  suma,  refleja  las estrategias  morfológicas
del  hablante..
La  Estructura  Flexiva  de Palabra  se aplica  a las  unidades  morfo
lógicas  portadoras  de  acento..  En el  caso  del  espaol,  esta
incluye  tanto  palabras  simples  y complejas  como  afijos  (vid.. cpt.
III)..  La  operación  de asignación  se  lleva  a cabo  mediante  la
Primera  Regla  Léxica  (PRL).. Así  pues,  la EFP  tiene  una  regla
asociada:  la PRL..
5..2.  L  EEE                  fLaLç.
En  el  lexicón,  la  PRL  ocupa  el  primer  lugar,  es  decir,  se  aplica
antes  que  cual  quier  otra  RFP:
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Ahora  bien,  como  vemos  en  el esquema,  la  PRL está  incluida  en el
diccionario,  de  forma  que  cualquier  unidad  morfológica  que  salga
de  éste,  ya  sea palabra,  ya sea  afijo,  saldrá  con  su correspon
diente  EFP.  Esta  EFP  sufre  la aplicación  de  las  RFP  que producen
una  palabra  compleja  que,  por formar  parte  del  diccionario,
obtiene  su  propia  EFP.  Por consiguiente,  podemos  decir  que  la
base  de  la morfología,  en  espa?Çol, no  es  la palabra  o el morfema,
sino  la  Estructura  Flexiva  de  Palabra.  La  regla  que aplica  la EFP
permite  al  hablante  crear  palabras  n’..tevas  y  reconocer  las  ya
existentes  siendo,  por  tanto,  un  mecanismo  con  una  doble  función
orfol  ógica..
Esta  ordenación  del componente  morfológico  tiene  importantes
implicaciones:  integrando  la  información  morfológica  en  una
estructura  de palabra,  se  resuelven  ciertos  problemas  que presen
tan  lenguas  como  la  espaíola  en  lo  que  concierne  a la  relación
entre  la  flexión  y la palabra  Hasta  ahora  (Anderson  1982,
Kiparsky  1982),  i.DS  reglas  flexivas  se  consideraron  como  las
iltimas  que  afectaban  a  la palabra.  Algunos  autores  (Thomas—
Flinders,  1983) ya  pusieron  de manifiesto  los problemas  que  este
hecho  presenta  con  ls  plurales  irregulares  del  inglés.  En
espaol,  sin embargo,  el  problema  es  más  complejo  ya  que  existen
numerosos  casos  de  flexión  estructural.  No  se  puede  dar cuenta  de
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tales  casos  haciendo  usc  de  las reglas  flexivas  y  la  solución
utilizada  hasta  el  momento  consistia  en marcar  tales  casos  como
excepciones  en el  diccionario..  Aparte  de  la  complicación  teórica
que  supone,  dicha  solución  obliga,  en espaol,  a hacer  un  uso
excesivo  de  marcas  excepcionales.  Además,  complica  sobremanera  la
representación  de  las  entradas  léxicas  que  deben  reflejar  el
caracter  idiosincrásico  de  los casos  de  fle;’ión estructural.
Frente  a esto,  la  EFP ofrece  una  salida  más  simple  en  primer
lugar.  permite  dar  cuenta  de  los casos  de  flexión  estructural,  ya
que  estos  pasan  a ser  el  resultado  de  la aplicación  de  la  propia
EFP;  en  segundo  lugar,  permite  que  las  reglas  flexivas  regulares
contn’en  actuando  después  de  las  RFP.  Proporciona,  además,  el
marco  estructural  en  la  palabra  apropiado  para  que se  apliquen
dichas  reglas  flexivas  regulares,  lo que  sirve  pai-  dar  cuenta,
en  definitiva,  de  la  forma  final  de  la palabra  una  vez  producida
la  inserción  léxica.
Permite,  en  definitiva,  separar  el  carácter  morfológico  y
estructural  de  la  flexión  —en  tanto  en cuanto  afecta  a  la  palabra
como  unidad  morfológica—  de  su aspecto  sintáctico.  Ahora  bien,  de
nuestra  propuesta  se  deduce  que incluso  toda  la  flexión,  incluso
la  reglar,  está  determinada  por  la estructura  de  la palabra  y
que,  a’n   pesar  de  ser  un proceso  en  gran  medida  determinado  por
la  sintaxis,  depende,  en su  realización,  de  la estructura  morfo
lógica  de  la palabra.
Podemos  decir,  por tanto,  que nuestra  propuesta  tiene  dos  venta—
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jas  principales,  en relación  con  la ordenación  y contenido  del
componente  morfológico:
1—  Establece  una unidad  básica  morfológica  estructural,  la EFP,
aplicable  tanto  a morfemas,  como  a palabras  simples  o complejas.
Permite,  por  tanto!  desechar  el  morfema  como  primitivo  morfológi
co  (tal como  propuso  Aronoff (1976))  sin tener  que  sustituirlo  por
la  palabra,  ya  que  la EFP  no corresponde  ni  a uno  ni a otra.
2—  Resuelve  el problema  de  la ordenación  existente  entre  las  RFP
y  las  reglas  flexivas.  Como  hemos  sealado  antes,  integra  la
flexión  en  las representaciones  estucturales  iniciales  de  la
palabra,  lo  que  permite  dar cuenta  de los  casos  de  flexión
estructural  y contraponer  este  tipo  de flexión  a la  reglar,  es
decir,  a la flexión  introducida  mediante  regla  productiva.
Estos  dos  problemas  no  son  tan  importantes  en  otras  lenguas,
como,  por ejemplo,  el  inglés,  como  lo son  en espaol.  Como  vimos
en  el  capítulo  II,  en el  inglés  la  oposi’ión  morfema/palabra  no
es  tan  marcada  coa.o en  el espaol,  al  ser aquélla  una  lengua  con
escasa  flexión  morfológica,  por  lo  que en  muchos  casos  el  morfema
radical  coincide  con  la palabra.  Esto,  sin embargo,  no  ocurre  en
el  espaol,  ni  en otras  lenguas  romances  (Hyams,  1988).
En  el  inglés,  además,  los  casos  de  flexión  estructural  no  son
tantos  ni  comparten,  siquiera,  los rasgos  que encontramos  en  el
caso  del  espaol,  donde  la  flexiór  estructural  se  corresponde
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muchas  veces  con  marcas  de  palabra  idénticas  formalmente  a  las
marcas  flexivas  (e.g.  poeta  Emasc.])..  En el  caso  del  inglés,  la
flexión  estructural  corresponde  a  casos  excepcionales  desde  un
punto  de  vista  fonológico  (e.g.  foot  Esing.]  Feet  [pl.]).
Si  tenemo  en  cuenta  este  factor,  unido  a  la  menor  relevancia  de
la  oposición  palabra/morfema,,  vemos  que  el  inglés  es  una  lengua
en  la  que  se  puede  defender  una  flexión  terminal,  posterior  a
las  RFP.,  es  decir,  sintáctica,  sin  que los problemas  teóricos
derivados  sean  grandes.  Esto,  sin embargo,  no  ocurre  en  el
espaol,  lengua  en  la  que  la  flexión  nominal,  al  ser más  rica,  se
halla  decisivamente  entreverada  con  los  procesos  morfológicos  en
general.
5.3.   L     ELiL             L  
de  Palabras
La  EFP  establece,  asimismo,  una serie  de  condiciones  relacionadas
con  la  aplicación  de  las  RFP  a  una  unidad  morfológica  básica.  En
primer  lugar,  hay  que  resaltar  lue  los  procesos  morfológicos,
mediante  nuestra  propuesta,  pasan  a verse  como  la  combinación  de
dos  EFP.  Las  combinaciones  posibles  son  las siguentes
a.  Unión  de  dos  EFP  pertenecientes  a formas  autónomas,  es decir,
no  ligadas.  Corresponde  a la  composición.  La  palabra  resultante
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tiene  una  EFP  propia,  pero  las casillas  flexivas  las  hereda”  de
la  unidad  más  a la derecha:
+   C...V...’]
cat.1  gén..1  n’tm.1               cat..2 gén.2  n’m..2
•  .  X+Y’  3
cat.  gén..2  núm.2
Esta  estructura  corresponde  a  compuestos  amalgamados  como
paraguas  o  lavaplatos.  Exister  sin  embargo,  otro  tipo  de  com
puestos  no  amalgamados,  es  decir,  compuestos  con  mayor  indepen
dencia  léxica  de  sus  componentes,  en  los  que  las  casillas  flexi—
vas  pertinentes  para  la  concordancia  son  las  primeras.  Ejemplo  de
este  tipo  de  palabras  son:  hombre  rana——-  hombres  rana,  coche
cama——  coches  cama.
Existe,  por  itltimo,  Ufl  tercer  tipo  de  compuestos,  en  los  que  las
dos  secuencias  flexivas  son  pertinentes  para  la  concordancia:
guardia  civil——-  guardias  civiles.
Estos  dos  ‘ltimos  tipos  de  compuestos  no  llegan  a  tener  una  única
EFP.  sino  que  conservan  las  EFP  de  las  palabras  que  los  forman.
Son,  por  tanto,  compuestos  menos  amalgamados  que  los  primeros.
En  síntesis,  existen  en  espaol  varias  clases  de  compuestos
clasificables  según  su  grado  de  cohesión  interna.  Esta  cohesión
afecta  a  aspectos  fonológicos  de  la  palabra  y  a  aspectos  de  la
estructura  morfolC,iica.  Mediante  nuestra  propuesta  de  un  mecanis—
47
mo  estructural  como  la EFPI  podemos  dar  cuenta  de las  distintas
clases  de compuestos.
b.. Unión  de  la EFF  de una  unidad  morfológica  autónoma  y la EFP  de
una  unidad  morfológica  ligada.  Este  tipo  de  proceso  corresponde  a
la  derivación.  Tiene  dos  variantes:
bi..  La  unidad  mc-fológica  ligada  tiene  un  paradigma  flexivo
asoci  ado
+  C—Z)
cat..1  gén..1  núm.1           cat..2 gén..2  ntm.2
[..X+Z]
cat..2  gén..2  núm..2
Este  caso  corresponde  a  los  sufijos  derivativs.,  los  cuales  se
adjuntan  al  final  de  la  palabra  e  imponen  a  la  palabra  resultante
su  categoría  gramatical  y  su  paradigma  flexivo.
b2.  La  unidad  morfológica  ligada  no  tiene  paradigma  flexivo
asoc  i  ado:
+    —.  ————*
caLi  gén..1  ni’jm.l
(.X+W’]
cat.1  gén.1  n’tm.i
Este  caso  corresponde  a  los  afijos  apreciativos  del  espa?ol.




cat..1  gén..1  n’tm.1
[Q+X.  -  ]
cat.1  gén.1  n’tm.1
De  s  combinaciones  de  EFP  que  acabamos  de  resumir.,  podemos
extraer  las  siguientes  generalizaciones  con respecto  a la EFP  de
la  palabra  base:
1—  Si  la  palabra  base  se  une  a una  unidad  morfológica  con  una
categoría  gramatical  asociada  y.1 por  tanto,  con  un  paradigma
flexivo  asociado,  las casillas  flexivas  o los segmento  fónicos
que  rellenan  dichas  casillas  flexivas  deparecen.  Es  el caso  de
los  sufijos  derivativos.
2—  Si  la palabra  base  sufre  la adjunción  de  una  unidad  morfoló
gica  sin categoría  gramatical  asociada  y,  por consiguiente,  sin
paradigma  flexivo  asociado,  entonces  las  casillas  flexivas  o los
segmentos  fónicos  que rellenan  dichas  casillas  permanecen  en  el
final  de  la nueva  palabra.  Es el caso  de  la  afijación  aprciativa
o  de.la  prefijación.
Con  relación  a la EFP  de  la palabra  resultante,  las  generaliza
ciones  posibles  son  las  siguientes:
3—  La  EFP  de  la palabra  derivada  tendrá  la categoría  gramatical
y,  por  tanto,  las casillas  flexivas  de  la  unidad  morfológica
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adjuntada,,  siempre  que  ésta  tenga  su  propia  categoría  gramatical.
4—  Si  el  afijo  adjuntado  no tiene  ura categoría  gramatical  aso—
ciada.,  entonces  la palabra  resultante  mantiene  la categoría  gra
matical  y las casillas  flexivas  de  la palabra—base.
Estas  cuatro  generalizaciones.,  que vienen,  en realidad,  a ser dos
adaptadas  bien  a la EFP  inicial,  bien  a la EFP  resultante,  permi
ten  prever  el  comportamiento  de las  palabras  a través  del  compo
nente  morfológico.
En  conclusión,  las  ventajas  que preser;ta nuestra  propuesta  con
relaciór  a las  RFF’ son  las  siguientes:
—Permite  dar  cuenta  de  las distintas  clases  de  composición  exis
tente  en espa?Çol.
—Otorga  una  base  estructural  y morfológica  para  gran  parte  de las
reglas  de  reajuste  necesarias  para  la  adjunción  de  sufijos  den—
vat  i vos.
—Justifica  el  comportamiento  peculiar  de  la mor-ología  aprecia
tiva  del  espaol.  En ccncreto,  explica  su naturaleza,  a  veces
infijal,  haciendo  uso  de  consderacjc,ne  estrictamente  morfológi
cas.
—Permite  explicar  las propiedades  de  la prefijación  como  producto
de  la ordenación  interna  de  la palabra.  Al adjuntarse  los prefi
jos  en  el  principio  de  ésta,  no  pueden  tener  un paradigma  flexivo
asociado  —ya  que  éste  se  localiza  en  el final  de  la  EFP—  ‘y,  por
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consiguiente,  tampoco  pueden  tener  una  categoría  gramatical  pro
pia.  Por  tanto,  no  pueden  imponer  estos  dos factores  a la palabra
resultante,  por  lo  que podemos  afirmar  que  los  prefijos,  en
espa?ol,  son  estructuralmente  incapaces  de  cambiar  la  categoría
[1]
de  la palabra  a la  que se  adjuntan
—Establece  una  diferencia  entre  flexión  y derivación  en  virtud,
in  solo,  de  consideraciones  acentuales.  Así,  sufijos  derivativos
son  todos  aquellos  morfemas  flotantes  tónicos,  es decir,  porta
dores  de  acento,  en contraposición  con  los flexivos,  que  son
átonos..  Este  factor  permite,  asimismo,  simplificar  la caracteri
zación  de  las unidades  morfológicas  en  general.
—Permite  asignar  el significado  léxico  a la secuencia  portadora
de  acento  en  la palabra  y el  signifiido  gramatical,  a la secuen—
cia  final  átona.  Da  cuenta,  por  tanto,  de  aspectos  de  la relación
existente  entre  la morfología  y otros  componentes  como  la  semán
tica  o  la sintaxis.
Una  ‘tltima ventaja,  en nuestra  opinión,  que  se deriva  del  presen
te  trabajo  es  la base  psicológica  que  proporciona  a la  morfolo
gía.  La  EFP  pretende  ser una  formalización  de  la  competencia
morfológica  del  hablante  de  una  lengua,  en  este  caso  del
E2]
espa?ol
Con  todo,  creemos  que nuestra  trabajo  no  cierra  todas  las  posibi
lidades  de  desarrollo  de nuestra  propuesta.  En  concreto,  creemos
479
que  son  cuatro  las posibles  ampliaciones:
1.   Estudio centrado  en  la  morfología  verbal  y en  la caracteriza
ción  de  la posible  estructura  flexiva  verbal.
2.   Comprobación  de  la  relevancia  de  dicha  estructura  en  los
procos  de  aprendizaje.  Estos  podrían  referirse  al  espaol  como
!engua  materna,  o como  segunda  lengua.  Asimismo.,  se  podría  inten
tar  verificar  la posible  relevancia  de  la estructura  en procesos
de  trastorno  lingü.ístico, tales  como  los  que  afectan  a afásicos.
3.   Aplicación  de  la EFF  a otras  lenguas.  Como  ya  indicamos  es
factible  suponer  que  existan  estructuras  de  la  misma  naturaleza
en  otras  lenguas.  Su  obtención  podría  rsponder  a  nuestra  pro
puesta  de  que  existen  ciertos  factores  morfológicos  universales
parametrizados  para  cada  lengua.
Estos  dos  puntos  ya  han  sido,  en  cierta  manera,  puestos  de
manifiesto  por  Hyams  (1988),  al  defender  la  variación  de  la
morfología  flexiva  entre  las  diferentes  lenguas,  y  al  sealar  la
conveniencia  de verificar  este  punto.
4.  Aplicaciones  formales  de  la EFP.  En  nuestra  opinión,  la  forma—
1ización  de  una  estructura  de  palabra  nominal  del  espaíol  podría
ser  de utilidad  en  aplicaciones  y estudios  informáticos  relacio
nados  con  esta  lengua.
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NOTAS  AL  CAPITULO  Y
El]  Este  análisis  de  la prefijación  es  coherente.,  además,  con
el  hecho  de  que  los prefijos  no  sean  portadores  de  acento  y  de
que,  por  consiguiente,  no  modifiquen  el  esquema  acentual  de  la
palabra  a la  que se  adjuntan.  Como  vimos,  la función  principal
del  acento  en  la palabra  es  diferenciar  la  secuencia  tónica
(léxica)  de la  secuencja  átona  (flexiva).  l  no  tener  flexión
asociada,  los prefijos  no  necesitan  esquema  acentual  alguno,  y,
por  consiguiente,  no  modifican  el  de  la palabra  a la  que  se
adjuntan.
[2]     Recordemos, sin  embargo,  que  la EFP  que  proponemos  en
nuestro  trabajo  se  refiere  a nombres  y  adjetivos,  y  que  no
incluímos  en ella  otras  categorías  gramaticales.
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